:O0 


:CNJ 


>-['jm\t^ 


^ 


.v"?^ 


f'' 


Vom  Zorne  Gottes 


Eine  Studie  iiber  den  Einfluß  der  griechischen  Philosophie 
auf  das  alte  Christentum 


von 


Dr.  Max  Pohlenz 

ao.  Prof.  der  klass.  Philologie  in  Göttingen. 


6otttii<^eii 
Tandenboech  und  Rupred)t 

1909. 


\t 


Forschungen  zur  Religion  und  Literatur 
des  Alten  und  Neuen  Testaments 

herausgegeben  von 
D  Willielm  Bousset    und    D  Hermanxi  Q-\inkel 

ao.  Prof.  d.  Theol.  in  Qöttingen  o.  Prof.  d.  Theol.  in  Giessen 

12.  Heft. 


UniT.-Buchdmckerel  von  E.  A.  Huth,  QOttingen. 


Ulrich  V.  Wilamowitz-MöUendorff 

zum  sechzigsteil  Geburtstag 
dargebracht. 


Vorwort. 

Die  Studie,  die  ich  hier  veröffentliche,  ist  erwachsen  aus 
Untersuchungen  über  den  Einfluß,  den  die  stoische  Lehre  von 
den  Affekten  auf  die  Folgezeit  ausgeübt  hat.  Als  ich  dafür 
die  Kirchenväter  durcharbeitete,  sah  ich,  daß  die  Frage  nach 
den  Affekten  Gottes  eine  monographische  Behandlung  erheischte. 
Sehr  bald  stellte  sich  dabei  heraus,  daß  es  für  eine  vollständige 
Erledigung  des  Problems  auch  notwendig  war,  auf  die  An- 
schauungen der  Christen  über  die  Affekte  Jesu  einzugehen. 
Das  hatte  allerdings  einen  Übelstand  im  Gefolge.  Während 
nämlich  die  Affektlosigkeit  Gottes  im  vierten  Jahrhundert  zur 
allgemeinen  Anerkennung  gelangt  ist,  so  daß  Chrysostomus  und 
Augustin  einen  naturgemäßen  Abschluß  bilden,  wäre  es  bei  der 
Frage  nach  den  Affekten  Jesu  eigenthch  notwendig  gewesen, 
weit  in  die  nächsten  Jahrhunderte  hinabzugehen.  Das  verbot 
sich  aber  aus  äußeren  Gründen.  Da  außerdem  die  wichtigsten 
Gesichtspunkte  doch  schon  im  arianischen  und  apoHnaristischen 
Streit  hervortreten,  schien  es  möglich,  auch  hier  der  Unter- 
suchung die  gleiche  Grenze  zu  ziehen. 

Zur  Einleitung  war  es  nötig,  auch  die  Anschauungen  des 
Neuen  Testamentes  über  den  Zorn  Gottes  zu  besprechen.  Natür- 
lich war  es  hier  aber  nicht  meine  Absicht,  zu  allen  schwebenden 
Fragen  Stellung  zu  nehmen  oder  gar  mich  auf  Polemik  gegen 
abweichende  Ansichten  einzulassen.  Es  mußte  genügen,  die 
Punkte  herauszuheben,  die  für  das  Verständnis  der  folgenden 
Entwicklung  von  Wichtigkeit  sind. 

Ob  es  sich  verlohnte,  die  Anschauungen  der  alten  Kirche 
von   den  Affekten   Gottes   in   einer   ausführlichen  Monographie 
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zu  behandeln,  muß  die  Arbeit  selbst  zeigen.  Für  mich  war 
maßgebend  der  Gedanke :  Wenn  wir  dahin  kommen  wollen,  den 
Einfluß  des  Griechentums  auf  das  Christentum  in  vollem  Um- 
fang zu  würdigen,  so  ist  es  eine  der  wichtigsten  Aufgaben,  zu- 
nächst die  einzelnen  Probleme  durch  einen  größeren  Zeitraum 
zu  verfolgen  imd  an  ihnen  sich  die  Einwirkung  des  helleni- 
schen Geistes  klar  zu  machen. 
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Einleitung. 

Der  Zorn  Gottes  in  der  Anschauung*  der  Juden,  der 
Griechen  und  des  Neuen  Testamentes. 

Das  Alte  Testament.  Jahve  ist  ein  Gott,  der  die  leiden- 
schaftliche Natur  seines  Volkes  teilt  ^  Mit  Eifersucht  wacht  er 
darüber,  daß  sein  Volk  seine  Liebe  nicht  etwa  andern  Göttern  zu- 
wende, und  da  Israel  doch  so  häufig  seine  Pflichten  gegen  ihn  ver- 
letzt, so  ergrimmt  gar  oft  sein  Zorn  über  das  Volk,  und  nur  durch 
inniges  Flehen  läßt  er  sich  so  weit  beschwichtigen,  daß  er  von 
seiner  Vernichtung  absieht.  Und  wie  die  Sünde  des  Volkes,  so 
bewirkt  auch  das  Vergehen  des  einzelnen  nur  zu  oft,  daß  Jahve 
in  die  flitze  des  Zornes  gerät.  Selbst  wenn  Ussa  in  guter  Absicht 
die  Lade  Gottes  zu  stützen  sucht,  ergrimmt  des  Herrn  Zorn  über 
die  Verletzung  des  Unantastbaren,  und  Ussa  büßt  den  unzeitigen 
Diensteifer  mit  dem  Tode  (II  Sam  67).  Noch  mehr  freilich 
richtet  sich  der  Zorn  gegen  die  Widersacher  des  Volkes.  Da 
gilt  das  Wort:  »Ich  will  Rache  an  ihnen  üben  durch  die  Züch- 
tigungen meines  Zornes,  daß  sie  erfahren  sollen,  ich  sei  der 
Herr«  (Ez  25 17).  Noch  nach  vielen  Generationen  müssen  die 
Nachkommen  büßen,  was  die  Voreltern  dem  Volke  Israel  an- 
getan, und  wehe  dem,  der  dann  das  Zorngericht  Gottes  nicht 
nach  seinem  Willen  vollstreckt.  Verworfen  wird  Saul  wegen 
seines  Ungehorsams,  und  es  gereut  den  Herrn,  daß  er  ihn  zum 


1.  Für  die  Anschauung  des  Alten  und  Neuen  Testaments  vom 
Zorne  Gottes  vgl.  bes.  Eitschl  de  ira  dei.  Bonn  1859.  F.  Weber  Vom 
Zorne  Gottes.  Erlangen  1862  (mit  Prolegomena  von  Fr.  Delitzsch). 
Ritschi  Rechtfertigung  und  Versöhnung  II  ^  S.  119—157.  A.  Diek- 
mann  Die  christliche  Lehre  vom  Zorn  Gottes,  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol. 
1893,  II,  S.  321-377.  Pfleiderer  Jahrb.  f.  prot.  Theol.  1890,  S.  66 ff. 
Kübels  Artikel  in  der  Realencyclopädie. 
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Könige  gemacht.  (I  Sam  15  ii.  35).  Auch  dieses  Gefühl  ist 
ja  Jahve  nicht  fremd,  und  wie  bei  Moses'  Bitte  den  Herrn 
das  Übel  gereute,  das  er  dräuete  seinem  Volke  zu  tun  (Ex 
32 14),  so  reut  ihn  bei  der  Sintflut,  daß  er  Menschen  gemacht 
hatte  auf  Erden  (Gen  6  6. 7)  ^.  Daß  damit  nicht  etwa  eine 
bloße  Änderung  des  Entschlusses  gemeint  ist,  sondern  ein  psy- 
chologischer Vorgang,  der  das  Gemütsleben  Gottes  aufs  stärkste 
berährt,  das  zeigt  an  der  letzten  Stelle  der  Zusatz  nscyn'^T 
i'ab'^N  »und  es  bekümmerte  ihn  tief«  ^.  Nicht  minder  klar  ist 
es,  daß  wir  beim  Zorn  an  eine  leidenschaftliche  Aufwallung  des 
persönlich  sich  gekränkt  fühlenden  ^  Gottes  zu  denken  haben. 
Denn  all  die  in  der  hebräischen  Sprache  bezeichnenderweise  so 
zahlreichen  Ausdrücke,  die  den  Zorn  nach  seiner  physiologischen 
Erregung  als  Gluthitze  oder  Wallung  oder  nach  seinen  äußeren 
Begleiterscheinungen  als  Schnauben  oder  Aufbrausen  charak- 
terisieren, werden  unbefangen  auch  von  Jahve  gebraucht*. 

Solche  Anschauungen  sind  es,  die  wir  im  großen  und  ganzen 
auch  in  der  späteren  Zeit  vorfinden.  Teilweise  hat  allerdings 
die  Vorstellung  einer  Reue  Gottes  Anstoß  erregt.  »Gott  ist 
nicht  ein  Menschenkind,  daß  ihn  etwas  gereue«  (Num  23 19  und 
besonders  I  Sam  1029,  wo  das  Dnsnb  N'n  D"in  «b  offenbar  im 
Gegensatz  zu  V.  11  und  35  geschrieben  ist).  Die  Anschauungen 
über  den  Zorn  Gottes  dagegen  haben  sich  wesentlich  nur  in 
einem  Punkte  geändert.  Während  nämlich  für  die  ältere  Zeit 
es  oft  ein  Rätsel  bleibt,  wie  der  Zorn  Gottes  so  plötzhch  her- 
einbricht, wissen  die  Späteren,  daß  die  Sünde  des  Volkes  es  ist^ 
die  Jahve  in  Erregung  versetzt  0.  Das  führt  aber  die  Propheten 
und  Dichter  nur  dazu,  diesen  Zorn  dem  Volke  noch  mehr  aus- 


1.  Stets  on:. 

2.  Vgl.  Gunkels  Übersetzung  und  seine  Anmerkung  zu  der  Stelle. 

3.  Vgl.  Deut  3221.     Ps  7858  f.  u.  ö. 

4.  y^'^ti  nisr,  Dsi  rrna»  ns  psp.  vgl.  Smend  Alttest.  Eeligionsgeschichte 
S.  199.  Kübel  a.  a.  0.  Ritschis  Ansicht,  daß  man  diese  Ausdrücke 
nur  »relativ,  vergleichsweise,  in  übertragenem  Sinne  zu  verstehen  habe« 
(S.  122),  ist  nur  als  Rückschlag  gegen  Webers  Übertreibungen  erklär- 
lich, der  z.  B.  Jes  4228  ein  »Glühen  der  Nase«  empfunden  glaubt.  — 
Zu  scheiden  davon  ist  das  verzehrende  Feuer,  das  von  dem  Tabu  aus- 
geht, und  den  Frevler  vernichtet  Lev  10 1—3  u.  ö.,  vgl.  Kübel  S.  559, 
für  den  das  Tabu  allerdings  nicht  bloß  historische  Bedeutung  hat. 

5.  Vgl.  Smend  a.  a.  0. 
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zumalen  und  eindringlich  auf  ihn  hinzuweisen.  Allerdings  ge- 
brauchen sie  dabei  nicht  selten  Wendungen,  die  zeigen,  daß  sie 
bei  dem  Zorn  vornehmlich  an  die  objektiv  notwendige  Be- 
strafung des  Volkes,  an  Gottes  Gerichtsbarkeit  denken.  Be- 
sonders deutlich  tritt  dieser  Zug  darin  zu  Tage,  daß  sich  bei 
den  Propheten  immer  bestimmter  der  Gedanke  an  den  »Tag 
des  Zornes  Jahves«  geltend  macht,  wo  Gott  mit  den  unge- 
treuen Gliedern  des  Volkes  wie  mit  all  seinen  sonstigen 
Widersachern  Abrechnung  halten  wird.  Denn  dabei  denken 
sie  natürUch  weniger  an  Vorgänge  in  Jahves  Seele  als  an  die 
richtende  und  strafende  Tätigkeit  des  heihgen  Gottes.  In  die- 
selbe Linie  der  Entwicklung  gehört  es,  wenn  wir  nicht  nur  bei 
den  Propheten  Ausdrücke  finden  wie  »ich  werde  meinen  Zorn 
aussenden«  oder  »ausgießen«  i,  sondern  das  Buch  Büob  sogar 
die  Wendung  wagt:  »Vom  Zorne  des  Allmächtigen  wii-d  er 
trinken*.  Damit  wird  der  Zorn  unwillkürlich  aus  dem  eigenen 
Wesen  Jahves  ausgelöst  und  zu  der  durch  ihn  vollzogenen  Be- 
strafung des  Menschen  objektiviert.  Allein  dabei  verblaßt  die 
Vorstellung  des  psychischen  Vorganges  in  Gott  keineswegs,  und 
es  wird  grade  mit  bewußter  Vorhebe  der  Zorn,  wie  er  sich  als 
Gefiihlsprozeß  in  Jahve  selbst  darstellt,  in  sinnlichen  Farben 
ausgemalt  (z.  B.  Psalm  18  8.  9  oder  auch  Sir  5  6 — 9). 

Die  Griechen.  Wirklich  andre  Anschauungen  konnten 
sich  erst  Bahn  brechen,  als  das  Judentum  mit  anders  gearteten 
Völkern  in  Berührung  kam,  als  die  Männer  auftraten,  die  in 
Mose  nicht  bloß  den  Propheten  sahen,  sondern  die  es  sich  zur  Auf- 
gabe machten  'Aaxa.  Mwvarjv  q)iXoaoq>Eiv  und  dabei  die  Errungen- 
schaften der  griechischen  Geisteswelt  für  sich  ausnutzten.  Denn 
hier  fanden  sie  Vorstellungen  vor,  die  denen  des  eigenen  Volkes 
diametral  entgegengesetzt  waren.  Wie  stark  freilich  auch  in 
den  Griechen  die  Leidenschaft  war,  das  zeigen  uns  z.  B.  die 
poHtischen  Kämpfe  nur  zu  deutlich,  aber  daneben  wurzelte  tief 
im  Herzen  das  Bewußtsein,  daß  es  unvernünftige  Triebe  sibd, 
die  in  solchen  Zeiten  im  Menschen  zur  Herrschaft  gelangen. 
Und  wie  man  in  der  äußeren  Erscheinung  das  Maßhalten  er- 
wartete, wie  ein  leidenschaftlich  verzerrtes  Gesicht,  ja  selbst  die 


1.  Exod  157.    Ez  73.   Hiob  2023.  —  Hosea  5io.   Jer  IO25.   Ez  14i9. 
208.  2222.    Ps  796.    Threni  24.  2.  21 20. 

1* 
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allzu  bewegte  Aktion  eines  Redners  ästhetisches  Mißbehagen 
erregte,  so  sollte  auch  in  der  Seele  selber  yioafxog  ra^ig  und 
ciQinovia  herrschen,  oder  wie  das  Seevolk  am  liebsten  sagte,  nicht 
dem  von  Stürmen  aufgewühlten  Meere  sollte  das  Innere  des 
Menschen  gleichen,  sondern  dem  Spiegel  der  See,  dessen  ruhige 
Klarheit  von  keinem  Winde  gestört  wird^  Natürlich  wurde 
dieses  Ideal  nicht  zu  allen  Zeiten,  bei  allen  Stämmen  gleich- 
mäßig gewertet.  Dem  Jonier  der  homerischen  Welt  wallt  das 
Blut  leichter  als  etwa  dem  Spartaner,  bei  dem  die  straife  Militär- 
zucht unwillkürlich  auch  im  Privatleben  dem  Gefühle  Schranken 
zieht.  Aber  für  die  spätere  Zeit  gilt  es  ganz  allgemein,  daß 
die  unbedingte  Herrschaft  des  Menschen  über  sich  selbst  nicht 
nur  als  sittliche  Pflicht  im  eigentlichen  Sinn  gilt,  sondern  auch 
als  ein  ngsTtov,  eine  Eigenschaft,  die  man  von  jeder  geschlossenen 
Persönlichkeit  erwartet  (vgl.  bes.  Panaitios  bei  Cic.  off.  1, 100  ff.). 
Und  wenn  in  der  Kaiserzeit  das  Wort  fällt:  »Wenn  Menschen 
dem  Zorn  oder  der  Trauer  nachgeben,  so  nenne  ich  das  Mangel 
an  Erziehung  und  Bildung«  (Athenagoras  suppl.  21),  so  dürfen 
wir  diese  Denkweise  schon  bei  der  Gesellschaft  des  fünften  und 
vierten  Jahrhunderts  voraussetzen. 

Freilich  sind  diese  Stimmen  nicht  unmittelbare  Äußerungen 
des  Volksempfindens,  sondern  stehen  in  Zusammenhang  mit  der 
philosophischen  Theorie,  aber  diese  selbst  bringt  auch  in  diesem 
Punkte  nur  das  zum  Ausdruck,  was  im  Volke  lebt.  Nur  weil 
die  aü)q>Qoavvri  gesamthellenisches  Ideal  ist,  wird  die  Herrschaft 
über  die  Affekte  in  allen  Systemen  gleichmäßig  als  sittliche 
Forderung  aufgestellt.  Die  völlige  Ausrottung  der  unvernünf- 
tigen Triebe  hat  allerdings  nur  die  Schule  als  Ziel  angesehen, 
deren  Gründer  sicher  auch  semitisches  Blut  in  seinen  Adern 
hatte  ä  und  wohl  grade  im  Bewußtsein  der  Schwierigkeit  eines 
Kampfes  gegen  die  Leidenschaften  eine  Radikalkur  für  nötig 
hielt.  Aber  auch  die  Männer,  die  Zenons  Lehre  von  der  ccTtd- 
&ia  aufs  entschiedenste  verwarfen  und  die  unvernünftigen  Triebe 
als  naturgemäß  ansahen,  die   Peripatetiker,  die  Platoniker,  Po- 


1.  Unendlich  oft  ist  dieses  Bild  von  der  yctli^vT}  gebraucht.  Einiges 
bei  Natorp,  Ethika  des  Demokrit  S.  105. 

2.  Vgl.  über  Zenon  als  (fotvixCStov  Stoic.  vet.  fr.  I  S.  4,  2.  6,  6  u.  s.  w. 
Arnim.  —  Pyrrhons,  anä&sM  ist  anders  aufzufassen.  Die  Kyniker  haben 
die  Theorie  der  dnäd-na  erst  aus  der  Stoa. 
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seidonios,  betonten  darum  nur  um  so  stärker,  daß  jene  Triebe 
etwas  Niederes  darstellen  und  dem  Göttlichen  im  Menschen 
unbedingt  gehorchen  müssen.  Dieses  Göttliche  selbst  aber  hat 
seinem  Wesen  nach  mit  dem  aXoyov  nichts  zu  tun.  Darum 
überheß  schon  Plato  in  der  poetischen  Darstellung  des  Timaeus 
p.  69  c  die  Erschaffung  der  niederen  Seelenvermögen  mit  ihren 
öeiva  Ttad^ifxaTa  den  niederen  Göttern,  und  wo  in  spätrer  Zeit 
die  Gottverwandtschaft  der  Menschenseele  behauptet  wird,  ver- 
säumt man  nicht  zu  zeigen,  daß  diese  ihrem  wahren  "Wesen 
nach  frei  von  allen  rcäd-ri  sei^. 

Daß  für  die  Gottheit  selber  die  uTtccd^eia  ein  notwendiges 
Attribut  sei,  darüber  sind  natürlich  alle  Philosophen  einig. 
Epikur  erklärte  gleich  im  ersten  seiner  Leitsätze:  x6  fxaxdqiov 
■Kai  acpd^aQTOv  .  .  .  ovte  ogyalg  ovtb  xaQiai  avvixExai'  sv  aa- 
d^evel  yccQ  nav  %o  toiovvov,  die  Stoiker  übertrugen  selbstver- 
ständlich ihr  ethisches  Ideal  auf  die  Gottheit,  aber  auch  für 
Piaton  oder  Aristoteles  hätte  die  Annahme  von  Affekten  bei 
Gott  eine  Verkennung  der  Verschiedenheit  götthchen  und  mensch- 
lichen Wesens  bedeutet.  Dabei  sind  es  nicht  nur  ethische  Er- 
wägungen, die  zu  diesem  Ergebnis  führten.  Vielmehr  nötigte 
sie  die  scharfe  Fassung  des  Seinsbegriffes,  die  Überzeugung  von 
der  ewig  unveränderHchen  Ruhe,  in  der  das  wahre  Sein  beharrt, 
jede  Bewegung,  vor  allem  aber  jedes  nd&og  von  der  Gottheit 
auszuschließen  ^.  Denn  in  diesem  Worte  bleibt  für  den  Griechen, 
auch  wo  er  die  Leidenschaft  meint,  das  Leiden  jederzeit  fühlbar, 
und  wir  werden  noch  sehen,  wie  man  frühzeitig  die  Folgerung 
zog,  jedes  Leiden  gehe  aus  Schwäche  hervor  und  sei  eine  Vor- 
stufe des  Unterganges  ä.  Wenn  daher  Kameades  in  seiner  Po- 
lemik gegen  die  stoische  Gotteslehre  schon  die  Vorstellung  von 
Empfindungen  und  Trieben  bei  Gott  mit  der  Annahme  seiner 
Unvergänghchkeit  für  unvereinbar  erklärte*,  so  mußte  man  noch 

1.  So  die  Neuplatoniker  z.  B.  Plotin  I,  1.  IV,  7  u.  ö.  Dasselbe 
läßt  sich  von  Poseidonios  zeigen. 

2.  Aristoteles  Metaph.  1073  a  11:  äkka  fjir\v  xal  ort  dna&hg  xal 
ävaXXoCtoTov.  3.  Vgl.  unten  S.  21.  2. 

4.  Bei  Sextus  Emp.  adv.  math.  IX,  138 — 147.  Cic.  de  nat.  deor. 
III,  32.  3.  —  Ebensowenig  dürfen  der  Gottheit,  die  keinen  Wider- 
stand zu  überwinden  hat,  Tugenden  beigelegt  werden.  Seit.  a.  a.  0. 
152—175.  Cic.  §  38,  vor  Karneades  schon  Aristot.  Eth.  Nie.  1178  b  7  ff. 
Vgl.  noch  Plotin  I,  2,  1. 
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viel  mehr  die  rtad^iq,  die  Affekte  von  ihm  ausschheßen.  Von 
selbst  ergab  sich  also  die  Folgerung  ösl  10  ad^ävaxov  /.al  äq)- 
d^oQTOv  ccTtad^eg  elvat  (Plotin  I,  1,  2  cf.  V,  9,  4  u.  ö.)^,  und 
der  Satz  a^tad^sg  to  d^üov  wird  geradezu  als  gemeinsames 
Dogma  aller  griechischen  Philosophen  bezeichnet  (Sextus  Pyrrh. 

I,  162).  Natürlich  wird  bei  dem  Ausdruck  nicht  immer  spe- 
ziell an  die  Affekte  gedacht,  aber  diese  sind  mit  dem  umfassen- 
deren Begriff  »Leidensunfähigkeit«  stets  auch  ausgeschlossen. 

Einig  waren  sie  natürlich  auch  in  der  Ablehnung  der  volks- 
tümhchen  Vorstellungen  und  Mythen,  die  bei  den  Göttern  irgend- 
welche Affekte  voraussetzten.  Denn  wenn  Xenophanes  (fr.  15  D) 
und  Plato  den  Dichtern  vorwarfen,  sie  hätten  den  Göttern  alles 
Unwürdige  angedichtet,  so  gehörten  dazu  die  Affekte  in  erster 
Linie  2.  Ihnen  sind  die  späteren  Philosophen  zumeist  gefolgt, 
und  namentlich  die  Epikureer  haben  sich  gern  auf  diesem  Felde 
getummelt  (so  besonders  Philodem  in  seiner  Schrift  über  die 
Frömmigkeit,  vgl.  Geffcken  Zwei  Apologeten  S.  XVIII).  Andre 
haben  teils  wenigstens  Homers  Ehre  zu  retten  versucht  ^,  teils 
legten  sie  den  Mythen  einen  andern  Sinn  unter  oder  suchten 
das  Unwürdige  von  den  Göttern  auf  andre  Wesen  abzuwälzen. 
Darüber  soll  im  Anhang  genauer  gehandelt  werden.  Hier  seien  nur 
noch  zwei  Äußerungen  angeführt.  Nach  Poseidonios  nennt  es 
Cicero  Altweibergewäsch  und  törichte  Märchen,  wenn  man  sich 
die  Götter  mit  menschlichen  Schwächen  behaftet  denkt,  wenn 
man  ihnen  Begierde,  Kummer  oder  Zorn  zutraut  (de  nat.  deor. 

II,  70),  und  vom  Zorn  sagt  er  off.  III,  102  Quid  est  igitur, 
dixerit  quis,  in  iure  iurando  ?  num  iratum  timemus  Jovem  ?  At 
hoc  quidem  commune  est  omnium  philosophorum  .  .  .  numquam 
nee  irasci  deum  nee  nocere. 


1.  Von  einzelnen  Philosophen  wurde  der  Satz  aher  nicht  beachtet, 
vgl.  den  Anhang. 

2.  Von  Plato  ist  besonders  Eep.  III  init.  zu  vergleichen.  Sonst 
sei  noch  erwähnt,  wie  er  den  alten  Glauben  rb  S^etov  nüv  tf&oveQÖv 
(Herod.  I,  32)  Phädr.  247  a  ablehnt:  <p&övog  yag  Ua  ^^iov  xoQov  iaTUTui 
vgl.  Tim  29  e  Aristot.  Met.  983  a  2. 

3.  In  den  stoischen  IdUriyogCac  'OfitjQixccl  ist  die  erste  Verteidigung 
Homers  die,  daß  Apollos  Zorn  allegorisch  zu  deuten  sei  (c.  6—16).  Vgl. 
c.  42  T«  ye  fxrjv  Inl  ZaQnridövog  SdxQva  Ivnriv  fih  ov  xataxp^vStTttt.  t^iov, 
o  xal  tikq'  dv&Qwnoig  vöarjf^a  .  .  .  Dieselbe  Methode  wendet  aber  auch 
der  Platoniker  Maximus  von  Tyros  24,  5  an. 
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Daß  die  große  Masse  andre  Vorstellungen  hatte  und  daß 
in  ihr  der  Glaube  an  die  zürnende  Gottheit,  die  besänftigt 
werden  müsse,  fortwirkte,  ist  natürlich.  Welche  Last  auch  dem 
Gebildeten  vom  Herzen  gewälzt  wurde,  wenn  er  die  Furcht 
vor  den  strafenden  Mächten  los  wurde,  das  zeigen  die  begei- 
sterten Lobpreisungen,  die  Lucrez  Epikur  in  den  Einleitungen 
seiner  Bücher  spendet,  weil  er  die  Menschen  von  dieser  Furcht 
befreit,  das  zeigt  auch  die  VorHebe,  mit  der  Epikur  selbst  immer 
wieder  auf  dieses  Thema  zurückkommt  (bes.  ep.  3).  Aber  die 
bildende  Kunst  zeigt  uns  doch,  wie  fern  die  konkrete  Vorstel- 
lung eines  von  heftiger  Leidenschaft  bewegten  Gottes  dem  Volke 
lag.  Außerdem  führte  so  manche  Brücke  von  der  Philosophie 
zur  Volksreligion  hinüber,  und  ein  delphischer  Priester,  ein 
Priester  freilich,  dessen  eigentliches  Heiligtum  die  Akademie 
ist,  hat  den  schönen  Gedanken  ausgesprochen:  »Die  Wohnsitze 
der  Götter  denken  sich  die  Dichter  ungetrübt  und  unerschüttert 
von  Wolke  und  Wind.  Ist's  da  nicht  ein  Widersinn,  wenn  sie 
die  Götter  selber  als  voll  von  Unruhe,  Haß,  Zorn  und  allen 
möglichen  Leidenschaften  schildern?«  (Plutarch  vita  Pericl.  39)  ^ 

Die  hellenisierten  Juden.  Der  Gegensatz  zwischen 
diesen  Anschauungen  und  denen  des  Alten  Testaments  konnte 
natürlich  den  Juden,  die  sich  dem  Griechentum  näherten,  nicht 
entgehen.  Schon  bei  der  Septuaginta  kann  man  fragen,  ob 
nicht  die  Übersetzung  von  cns  Gen  66.  7  durch  sv^f.isia^ai 
tendenziös  ist.  Doch  ist  jedenfalls  I  Sam  1535  yivgiog  ftersfie- 
Xrjd^ri  zugelassen  (v.  11  7taQa/.€/.Xrifxai  wie  Ri  2i8  u.  ö.,  29  f^era- 
vo-^aei),  und  da  auch  sonst  die  Übersetzung  des  Wortes  nicht 
konstant  ist,  so  lassen  sich  keine  Schlüsse  ziehen.  Bewußt  hebt 
dagegen  der  Verfasser  des  Aristeasbriefes  hervor,  daß  ein  Zorn 
bei  Gott  undenkbar  ist  (§  253).  Noch  viel  stärker  tritt  diese 
Anschauung  bei  Philon  hervor.  Er  ist  von  der  griechischen 
Affektenlehre,  besonders  der  stoischen  aufs  stärkste  beeinflußt, 
und  der  Gedanke,  daß  die  Vernunft  die  Herrschaft  über  die 
Triebe  haben  muß,  bildet  geradezu  den  Mittelpunkt  seiner  Ethik. 
Wenn  er  auch  in  der  Psychologie  gegenüber  Plato  und  der 
Stoa  keinen  festen  Standpunkt  sich  gebildet  hat,  das  eine,  das 


1.  Vgl.  Seit.  Pyrrh.  I,   154  Tiap'  fi/iTv  jukv  awrif^ua  wg  dyaH^ohg  xal 
anaO^fig  xaxwv  aißfiv  Tovg  ^(ovg. 
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er  bei  beiden   finden    konnte,   hält    er  unbedingt  fest,   daß   die 
Affekte  mit  der  Vernunft  nichts  zu  tun  haben. 

Ebenso  treibt  ihn  die  Spekulation  über  Gottes  Wesen  in 
Gegensatz  zum  Alten  Testament.  Im  Anschluß  an  Gen  66. 7 
hat  er  einen  besonderen  Abschnitt  dem  Thema  gewidmet  ozi 
argeTtrov  to  d^eiov^  und  hier  Ansichten  dargelegt,  die  unver- 
kennbar den  Einfluß  des  Piatonismus  zeigen  2.  Gott  ist  das  unge- 
wordene,  unwandelbare,  unvergängliche  ov,  das  zum  Leiden  un- 
fähig ist.  Das  steht  für  jeden  fest,  der  gelernt  hat,  sich  von 
den  Einflüssen  der  Leiblichkeit  freizumachen  und  sich  auf  den 
Geist  zu  verlassen.  Die  große  Masse  denkt  freilich  rein  mensch- 
lich und  setzt  bei  Gott  die  Schwächen  der  eignen  zusammen- 
gesetzten Natur  voraus,  Gestalt,  Ernährung,  Affekte.  Aber  das 
ist  eben  fxvd-ortoila  Xdy(p  fiiv  dvd'QtoTtof^OQcpov  sgyc)  6*  dvd-QCü- 
nonad^tq  elaayovTuiv  xo  i^slov  (p.  70  in.  Wdl.).  Allein  ist 
nicht  Moses  selber  der  Urheber  dieser  ixvd^OTioua'^  Nur 
scheinbar.  Freilich  spricht  er  von  Eifersucht  und  Zorn,  von 
Händen  und  dem  Wandeln  Gottes^.  Aber  das  sind  Ausdrücke, 
die  für  die  zweite  Klasse  von  Menschen  berechnet  sind.  Gott 
will  allen  nützen,  und  da  die  meisten  Menschen  nur  durch 
Furcht  zu  erziehen  sind  und  keine  reine  Vorstellung  von  Gott 
haben,  so  nimmt  er  ihretwegen  menschliche  Züge  an  und  sucht 
durch  die  Drohung  mit  seinem  Zorn  und  ähnliche  Schreck- 
mittel sie  auf  den  rechten  Weg  zu  bringen*  oder  wenigstens 
ihnen  dadurch  die  Größe  ihres  Unrechts  klarzumachend  Daß 
nur  in  diesem   erziehlichen  Sinne   von   menschlichen  Zügen  bei 


1.  I,  p.  272ff.  Mg.  II,  p.  56 ff.  Wdl.  —  Geffcken,  »Die  altchr.  Apo- 
logetik« Neue  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Päd.  VIII,  S.  633  meint,  daß  dieser  Ab- 
schnitt apologetische  Absicht  habe  und  gegen  heidnische  Vorwürfe 
gerichtet  sei.  Aber  Stellen  wie  p.  60,  17.  68  W.  zeigen  ganz  klar,  daß 
es  ot  vtaS^sar^Qu  xal  ccfißXs(<)(  xt^Qr^fiivoi  ry  (fvaei  im  eignen  Volke  sind, 
an  die  er  sich  wendet. 

2.  Vgl.  de  somn.  I  (I,  p.  656  Mg.  III,  p.  254f.  Wd.)  de  Abr.  (II, 
p.  29  M.  IV,  p.  45,  8  ff.  W.)  Q.  in  Gen.  I,  p.  68.  IV,  p.  382  A.  Fragm. 
bei  II,  p.  669  M.  Die  erste  Stelle  ist  nachgeahmt  bei  Klemens,  Strom, 
p.  687  P.  3.  Vgl.  de  opif.  mundi  I,  p.  38  (I,  p.  54  C). 

4.  Vgl.  bes.  die  Stelle  aus  de  somniis  (vor.  Anm.). 

5.  Vult  ergo  illud  demonstrare  excessu  usurpato,  quod  adeo  creve- 
rint  hominum  iniquitates,  ut  vel  ipsum  ex  natura  ira  carentem  invi- 
tarent  ao  provocarent  ad  iram.    Q.  in  Gen.  I,  p.  68  A. 
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Gott  geredet  wird,  deutet  Moses  selbst  Deut  I31  an :  wg  ävd^Qio- 
jzoq  rcaideiasL  tov  v\6v  avtoi  wer  aber  die  reine  Erkenntnis 
Gottes  hat,  der  braucht  die  Schreckmittel  nicht,  für  ihn  spricht 
Moses  das  wahre  Wesen  Gottes  mit  den  Worten  aus  ovx  wg 
avS^QMTtog  6  d-sog  (Num  23 19)1.  Er  weiß,  daß  auch  Gen  66 
keine  Reue  bei  Gott  gemeint  ist,  daß  die  innere  Harmonie  des 
Yernunftwesens,  die  der  Stoa  als  Ziel  vorschwebt,  in  Gottes 
Natur  als  notwendig  vorhanden  ist  2. 

Jesus.  In  Philons  Zeit  trat  Jesus  auf,  der  »gleich  ward 
wie  ein  anderer  Mensch  und  an  Geberden  als  ein  Mensch  er- 
funden«. Und  nicht  nur  an  äußeren  Geberden.  Er  ist  kein 
stoischer  Weiser,  der  wie  ein  sturmumbrauster  Fels  unerschüttert 
dasteht,  unzugänglich  für  Trauer  wie  Furcht.  HerzHches  Mit- 
leid bewegt  ihn,  wenn  er  das  Elend  der  Kranken  sieht,  wenn 
ihm  »die  Augen  übergehen«.  Mitleid  auch  ist  es,  das  ihm  die 
Tränen  über  Jerusalems  künftiges  Schicksal  entlockt.  Leiden- 
schaftlicher Zorn  erfaßt  ihn,  wenn  er  die  Herzenshärtigkeit  der 
Pharisäer  oder  das  Treiben  der  Krämer  im  Tempelvorhof  sieht. 
In  ekstatischer  Aufwallung  zeigt  ihn  das  vierte  Evangelium 
bei  der  Auferweckung  des  Lazarus,  und  in  der  letzten  Nacht, 
wo  er  draußen  in  Gethsemane  weilt,  überkommt  ihn  ein  Zustand 
tiefster  seelischer  Depression,  der  einen  Augenblick  sogar  seine 
festesten  Entschlüsse  ins  Wanken  zu  bringen  droht.  Es  sind 
das  die  Züge,  die  uns  sein  Bild  menschlich  besonders  nahe 
bringen.  Hat  er  selbst  aber  ähnliche  Züge  in  Gottes  Wesen 
geschaut,  oder  hat  ihn  gerade  das  Bewußtsein  menschlicher 
Schwäche  dazu  geführt,  Philons  Standpunkt  zu  teilen?  Es 
würde  nicht  schwer  sein,  einzelne  Worte  aus  seinen  Reden  nach 
der  einen  oder  anderen  Seite  zu  deuten.  Geht  man  aber  unbe- 
fangen an  sie  heran,  so  ist  es  klar,  daß  er  keine  feste  Stellung 
eingenommen  hat.  Aber  das  sagt  auch  genug.  Das  Problem, 
das  für  den  in  einem  Zentrum  griechischer  Kultur  lebenden 
Philon  brennend  ist  oder  vielmehr  schon  seine  Lösung  gefunden 

1.  Die  beiden  Stellen  auch  de  somn.  a.  a.  0.  und  11  p.  669  M. 

2.  de  Abrah.  a.  a.  0.:  alvTiog  St  xal  atpoßos  xal  navrbg  näd-ovg 
«fiiroxog  n  toC  &sov  (fvaig  eMaifioviag  xal  juaxagcoTijTog  navnXovg  fiorrj 
fiETi^ovaa,  rcp  Se  ttjv  di.Tf&rj  TavTtjv  ofiokoyCav  (stoisch!)  (üfxoJLoyrjxoTt 
TQonq)  _;f^»jardf  üv  xtX.  Vgl.  Q.  in  Gen.  I  p.  68  A:  superior  omnibus 
perturbationibus. 
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hat,  liegt  außerhalb  von  Jesu  Gesichtskreis.  Er  kennt  den 
Vater,  und  durch  ihn  sollen  diesen  auch  seine  Hörer  kennen 
lernen,  aber  nur  wie  die  Kinder  ihren  Vater  kennen.  Sie  sehen 
in  ihm  den  Inbegriff  alles  Hohen  und  Guten  und  wissen,  daß 
sie  ihm  nachstreben  müssen,  wollen  sie  vollkommen  werden. 
Weitere  Spekulation  über  sein  Wesen  und  seinen  Charakter 
liegt  ihnen  fern. 

Das  Neue  Testament.  Ein  negativer  Zug  verdient  aber 
Beachtung.  Jesu  Predigt  operiert  mit  dem  Zorne  Gottes  gar- 
nicht.  An  der  einzigen  Stelle,  wo  die  synoptischen  Evangelien 
den  Begriff  erwähnen,  ist  es  bezeichnenderweise  Johannes  der 
Täufer,  der  die  Worte  spricht  (Mt  3?  Luc  3?):  /«wj^uara 
exidvdiv,  Tig  vTtsÖEi^ev  vfj.lv  (pvyelv  arcb  r^g  fieXXovatjg  o^y^g,* 
Das  ist  um  so  bemerkenswerter,  als  der  Begriff  sonst  im  Neuen 
Testament  recht  oft  vorkommt  und  namentlich  für  Paulus'  Theo- 
logie von  größter  Wichtigkeit  ist.  Es  kann  hier  natürlich  nicht 
meine  Absicht  sein,  auf  die  einzelnen  Stellen,  wo  der  Zorn 
Gottes  erwähnt  wird,  genauer  einzugehen.  Nur  das  soll  hervor- 
gehoben werden,  was  für  die  Entwicklung  des  Begriffes  gegen- 
über dem  Alten  Testament  wichtig  ist. 

1.  Die  im  Alten  Testament  so  häufige  sinnliche  Ausmalung 
des  Zornes  als  eines  psychischen  Vorganges  fehlt  im  Neuen 
Testament  vollkommen.  Denn  die  eschatologischen  Schilderun- 
gen des  Zorngerichts  haben  mit  den  seelischen  Erregungen 
nichts  zu  tun. 

2.  Während  im  Alten  Testament  »gewöhnlich  der  Zorn 
wirklich  augenblickliche,  ad  hoc  wirkende  Erregtheit  ist«  (Kübel 
S.  565),  erscheint  er  jetzt  als  Zug  im  Wesen  Gottes,  der  durch 
die  Sündhaftigkeit  der  Menschen  bedingt  wird,  aber  ebenso 
kontinuierlich  ist  wie  diese  selber.  Am  klarsten  tritt  das  hervor 
in  der  großen  Erörterung,  mit  der  Paulus  den  Römerbrief  er- 
öffnet. C.  1 16. 7  stellt  er  dort  das  Thema  auf ,  daß  nur  das 
Evangelium  den  Menschen  zu  retten  vermag  und  zwar  durch 
den  Glauben.  Denn  in  ihm  wird  eine  Gerechtigkeit  Gottes 
enthüllt,  die  ganz  auf  dem  Glauben  basiert.  Diesen  Satz  be- 
gründet er  von  li8 — 326:  Denn  Zorn  Gottes  tritt  in  Erscheinung 
über  alle  Ungerechtigkeit  und  Gottlosigkeit.  Für  Heiden  und 
Juden    gilt    das    gleichermaßen,    beide   sind  in   gleicher  Weise 
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avaTtok6yt]TOt^,  und  auch  das  Gesetz  hilft  den  Juden  nicht,  da 
auf  Werke  des  Gesetzes  hin  keiner  gerecht  gesprochen  werden 
kann  (820).  Jetzt  aber  ist  eine  Gerechtigkeit  Gottes  offenbar 
geworden,  bei  der  das  Gesetz  keine  Rolle  spielt,  bei  der  Gott 
dem  Menschen  aus  Gnaden  ör/.aioi,  ohne  Werke  zu  verlangen, 
allein  auf  den  Glauben  an  Christum  hin.  Gerechtigkeit  ist 
auch  das,  denn  wenn  Gott  die  Menschen  so  gerechtspricht,  so 
tut  er  das  auf  Grund  einer  bestimmten  Leistung,  einer  Leistung 
allerdings,  die  sie  nicht  selbst  vollbracht  haben.  Der  Tod  Christi 
ist  es,  durch  den  alle  Sünde  der  Menschen  gesühnt  wird.  Durch 
ihn  ist  es  bedingt,  daß  der  gerechte  Gott  gegen  die  Menschen 
jetzt  ein  andres  Verhalten  beobachten  kann,  daß  seine  Gerechtig- 
keit gewahrt  bleibt  und  dabei  doch  eine  Gerechtsprechung  auf 
den  bloßen  Glauben  hin  erfolgen  kann  (326)*. 


1.  Mit  1  20  dg  To  (ivKi  avTovs  dvanoXoyriTovs  (das  ans  der  objektiv 
mitgeteilten  Tatsache  t«  yap  döpar«  avrov  ano  xTlasotg  xöcifiov  toTc 
Ttoi^fiaaiv  vooviu fva  xa^ogärat  die  einfache  Folgerung  zieht)  und  2i  rftö 
ttvanoXöyriTOi  d,  w  av&owTie  näg  6  xgCvorv  werden  die  Teile  der  Dispo- 
sition deutlich  markiert.  Dann  sollen  aber  diese  Worte  doch  gleichsam 
als  Überschrift  der  beiden  Abschnitte  dienen.  Also  hat  auch  120—32^ 
den  Zweck  zu  zeigen,  daß  die  Heiden  keine  Entschuldigung  haben. 
»Denn  ihre  ganze  Sündhaftigkeit  stammt  aus  dem  Abfall  von  Gott, 
und  der  ist  unentschuldbar«.  Wie  sich  aus  dem  ngCnov  \ptvSog,  der 
Mißachtung  von  Gottes  Wesen  die  Mißachtung  des  eignen  Wesens  und 
der  eignen  Würde,  aus  der  Abwendung  von  Gott  die  ganze  Unmoralität 
notwendig  entwickelt,  das  ist  es,  was  Paulus  hier  zeigen  will  (vgl.  be- 
sonders die  Wiederholung  des  fxeri^XXa^av  25.  23.  26  und  28  ovx  kSox(- 
fiaaav  —  dg  ddöxi/nov  vovv).  Natürlich  vollzieht  sich  diese  Entwicklung 
nach  dem  Weltplan  Gottes,  deshalb  sagt  der  Apostel:  naQidwxtv  und 
verbindet  damit  wohl  wirklich  die  Anschauung,  daß  darin  schon  eine 
Offenbarung  der  ÖQyri  &tov  enthalten  ist,  das  ändert  aber  nichts  daran, 
daß  das  eigentliche  Thema  nur  die  Unentschuldbarkeit  der  Heiden  ist. 
Wenn  man  als  Zweck  des  Abschnittes  die  Schilderung  des  Zorngerichtes 
über  die  Heiden  betrachtet,  berücksichtigt  man  den  Zusammenhang  de» 
Ganzen  nicht. 

2.  Für  die  Beurteilung  des  Abschnittes  ist  zunächst  wichtig  di& 
Auffassung  des  Ausdrucks  d'txaioavvr]  &fov.  Ich  komme  hier  ganz^ 
mit  Häring  »/lixaioavvr]  d^eov  bei  Paulus«  darin  überein,  daß  es  un- 
möglich ist,  325  an  eine  andre  Gerechtigkeit  zu  denken  als  321.26  li7, 
daß  also  überall  die  Gerechtigkeit  Gottes  gemeint  ist.  Die  Gründe, 
die  Häring  S.  32ff.  vorbringt,  reichen  an  sich  vollkommen  aus,  aber  ihre 
ganze  Bedeutung  erhalten  sie  erst,    wenn  man  den  Zusammenhang  des 
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Paulus  geht  also,  wie  es  bei  seinem  Bildungsgange  natürlich 
ist,  von  der  Gerechtigkeit  Gottes  aus,  die  unbedingt  eine  Gegen- 
leistung erfordert.  Die  frohe  Botschaft,  die  er  verkündet,  ist, 
daß  seit  dem  Sühnetode  Christi  der  gerechte  Gott  auch  Gnade 
übt,  während  an  sich  die  unentschuldbare  Ungerechtigkeit  des 
Menschen  Zorn  auf  Seiten  Gottes  zum  Korrelat  hat  (vgl.  35 
ei  ÖS  7j  ddiyiia  tj^wv  d-eov  dLytaioovvTjv  avviaxiqOLV,  ri  kqovfxev; 
(iTj  adi'Aog  6  d^Eog  o  ETticpsqwv  ttjv  oqy^v;  und  4i5  o  yceg  vo/uog 
CQyijv  xarsgyateTai).  Vor  Christi  Tod  hat  es  natürlich  nur  diese 
Ofifenbarung  von  Gottes  Gerechtigkeit  gegeben  i,  aber  auch  jetzt 
besteht  sie  fort  für  den,  der  nicht  zum  Glauben  gelangt,  und 
das  Geschöpf  darf  sich  auch  nicht  beklagen,  wenn  sein  gött- 
licher Bildner  es  statt  zu  einem  Gefäß,  an  dem  sich  Erbarmen 
zeigt,  zu  einem  G/,evog  OQyrjg  erschaffen  hat  (Rom  922.  s).  Um 
so  mehr  Freude  haben  freilich  die  Gläubigen,  die  von  Natur 
»Kinder  des  Zornes«  waren  und  die  Gott  in  der  Fülle  seines 
Erbarmens  mit  Christus  zum  Leben  erweckt  hat,  um  den 
Reichtum  seiner  Gnade  zu  offenbaren,  in  der  er  den  Gläubigen 
errettet  (Eph  23 — s).  ogy^  und  /a^ttg  sind  also  korrespondierende 
Begriffe  ^.  Sie  bezeichnen  die  beiden  Arten  des  Verhaltens,  das 
Gott  gegenüber   der   Sündhaftigkeit  der  Menschen    beobachtet, 


ganzen  Abschnittes  ins  Auge  faßt.  Dann  sieht  man  aber  auch,  daß  die 
Beschränkung  des  Begriffes  auf  die  freisprechende  Gerechtigkeit  un- 
möglich ist.  Denn  1 17  wie  3  21  sagt  Paulus  eben  nicht  ^  tov  S-(ov  Si- 
xaioavVTj  anoxakinirtTai,  sondern  spricht  unbestimmt  von  einer  Grerech- 
tigkeit.  In  li7.  8  wird  nicht  die  Gerechtigkeit  als  solche  der  Offenbarung 
im  Zorn  entgegengesetzt,  sondern  die  auf  dem  Glauben  basierende  (vgl. 
322),  und  325.6  kann  man  nur  so  verstehen,  daß  Gottes  Gerechtigkeit 
fiich  doppelt  offenbart,  daß  die  Notwendigkeit  von  Christi  Tod  den 
furchtbaren  Ernst  dokumentiert,  mit  dem  sie  an  sich  waltet,  während 
der  Charakter  als  Sühnetod  zeigt,  wie  Gott  h  T(p  vvv  xaig^  bei  seiner 
Gerechtigkeit  Gnade  üben  kann.  Darum  die  prägnante  Wendung  am 
Schluß  des  ganzen  Abschnittes  326.  —  In  der  Auslegung  von  3  20 ff.  be- 
rühre ich  mich  mehrfach  mit  Kühl,  Die  Heilsbedeutung  des  Todes 
€hristi  Berlin  1890  S.  20ff.,  kann  aber  weder  seine  Auffassung,  daß  die 
Gerechtigkeit  Gottes  rein  formeller  Begriff  sei,  noch  die  Ansicht,  der 
Zorn  sei  immer  momentaner  Affekt,  teilen. 

1.  Dem  steht  nicht  entgegen,  daß  in  den  späteren  Psalmen  gele- 
gentlich die  helfende  Gerechtigkeit  Gottes  so  stark  hervortritt,  daß  zu 
ihr  der  Zorn  in  Gegensatz  kommen  kann.  Ps  6925—28  vgl.  Kühl 
a.  a.  0.  S.  9.  2.  Vgl.  auch  Rom  4u— le. 


Das  Neue  Testament.  13 

und   sowenig  wie  die  x^Q^^S  wird  dabei  die  ogy^  als  momentan 
wirkende  seelische  Erregung  bei  Gott  gedachte 

3.  Doch  auch  wo  davon  gesprochen  wird,  daß  die  einzelnen 
Sünden  Gottes  Zorn  erregen,  tritt  die  psychologische  Seite  ganz 
zurück.  Bezeichnend  dafür  ist  Rom  26  xaza  de  rr^v  aytXrjQOTtjrd 
oov  ymI  af^exavoriTov  yMQÖlav  S^rjaavQiteig  oeavtip  ogyrjv  hv  i^f^SQCji 
ogy^g  Kai  aTToyialvipeojg  örKaioviQLalag  rov  d-eov.  Schon  Ori- 
genes  weist  darauf  hin^,  daß  wir  natürhch  Paulus  nicht  die 
Vorstellung  zutrauen  dürfen,  als  riefen  die  einzelnen  Sünden  des 
Menschen  bei  Gott  wirklich  einzelne  Zornesempfindungen  hervor, 
die  sich  zu  einer  Summe  von  Zorn  aufhäufen  und  schließhch 
an  einem  auch  für  die  andern  festgesetzten  Tage  zum  Ausbruch 
der  Leidenschaft  führen.  Vielmehr  will  der  Apostel  nur  sagen,, 
daß  die  einzelnen  Sünden  nicht  ohne  Einfluß  auf  das  Verhältnis 
des  Menschen  zu  seinem  Gott  bleiben  können,  daß  sie  eine  in 
dem  Wesen  des  heiligen  Gottes  begründete  Reaktion  gegen  die 
Unheihgkeit  hervorrufen.  Bei  dieser  Reaktion  ist  es  aber  nicht 
ein  psychischer  Vorgang,  der  ihn  interessiert,  sondern  die  Art, 
wie  sie  sich  dem  Menschen  gegenüber  äußert  und  vor  allem 
beim  Endgericht  äußern  wird. 

4.  Denn  wenn  auch  Ritschi  zu  weit  gegangen  ist  mit 
seiner  Behauptung,  der  Zorn  Gottes  habe  im  N.T.  nur  escha- 
tologische  Bedeutung,  so  ist  es  doch  wirklich  der  zukünftige 
Zorn  Gottes,  der  im  Vordergrunde  steht  3.  Namentlich  hat  der 
Ausdruck  »der  Tag  des  Zornes  Jahves'  eine  ganz  feste  escha- 
tologische  Bedeutung  angenommen.     Damit  wird  aber  die  klare 

1.  Die  Gegenüberstellung  von  ogy^  und  j^aptf  ist  den  Griechen 
ganz  geläufig  und  besonders  durch  Epikurs  ersten  Leitsatz  (vgl,  oben) 
zum  Gegenstand  der  Diskussion  bei  Heiden  und  Christen  geworden 
(vgl.  die  Testimonia  bei  Usener  Epic.  S.  394).  Besonders  Plutarch  gibt 
sich  in  der  Schrift  non  posse  suaviter  vivi  secundum  Epicureos  Mühe 
zu  zeigen,  daß  der  Ausschluß  des  Zornes  von  Gott  den  der  Gnade  keines- 
wegs nach  sich  zieht,  on  ^agC^tad-tti,  xat  ßorjd-itv  nitpvxtv  oQyt^sa&at,  öh 
xai  xaxdäg  noielv  ov  nitfivxtv  1102  e.  Trotzdem  ist  natürlich  keineswegs 
wahrscheinlich,  daß  Paulus  an  solche  Diskussionen  anknüpft.  Dazu  lag 
die  Gegenüberstellung  von  Zorn  und  Gnade  viel  zu  nahe  (wenn  auch 
das  A.  T.  ÖQyri  und  sXiog  einander  gegenüberstellt  Jes  60io  Deut  13iT 
Sir  16i2  56.  7).    Vgl.  noch  S.  15  Anm.  3.  2.  Vgl.  unten  S.  33. 

3.  IThess  lio  (vgl.  Kol  36  =  Eph.  56)  Eöm  59.  Auch  IThes8  59- 
Ferner  Matth  3?  =  Luc  3?  und  die  zahlreichen  Stellen  der  Apokalypse. 
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psychologische  Vorstellung  zurückgedrängt.  Denn  Zorngefühle 
wird  man  sich  immer  als  unmittelbar  auf  die  Kränkung  hin 
entstehend  und,  falls  nicht  besondere  Hemmnisse  vorliegen,  auch 
sich  äußernd  denken. 

5.  Vor  allem  tritt  uns  in  diesem  Ausdruck  »der  Tag  des 
Zornes«  wie  auch  in  allen  anderen  Wendungen  des  N.  T.,  die 
den  Zorn  betreffen,  klar  vor  Augen,  daß  es  sich  bei  diesem  um 
einen  theologischen  Begriff  handelt,  den  Paulus  schon  als  fest- 
geprägt überkommen  hat  und  den  er  bei  seinen  Deduktionen 
nicht  viel  anders  handhabt  als  die  modernen  Theologen^.  Be- 
sonders bezeichnend  ist  dafür,  daß  nirgends  die  im  A.  T.  so 
häufigen  Ausdrücke  wie  »Gott  ergrimmte«  gebraucht  werden, 
sondern  stets  das  Substantiv  ogyri  &eov  und  daß  zu  diesem  ter- 
minus  technicus  Verba  hinzutreten  wie  eQ^erai  aTtov.aKvTtTETcti 
evöel^aad-ai ,  die  zur  Ausmalung  eines  psychischen  Vorganges 
so  unpassend  wie  möglich  wären.  Auf  derselben  Linie  steht  es, 
wenn  jetzt  viel  häufiger  als  früher  das  Wort  ogy^  allein  gesetzt 
wird,  um  Gottes  Zorn  zu  bezeichnen  2,  und  vollends  die  Bilder, 
in  denen  die  Apokalypse  von  den  mit  Zorn  gefüllten  Schalen, 
dem  Zornesbecher,  dem  Zorneswein  redet^,  zeigen  uns,  daß  der 
Zorn  ganz  von  dem  Seelenleben  Gottes  abgelöst  gedacht  wird 
und  zu  einem  Concretum  geworden  ist,  in  dem  sich  die  von 
Gott  über  die  Welt  verhängten  Strafen  substantiieren. 

Einzelne  Züge  dieser  Art  haben  wir  schon  in  den  späteren 
Schriften  des  A.  T.  wahrgenommen,  aber  dabei  blieb  die  Vor- 
stellung des  Affektes  durchaus  bestehen  und  von  einer  derartigen 
Festigkeit  des  theologischen  Begriffes  ist  keine  Rede.  Wir  sehen 
dort  nur  die  ersten  Glieder  einer  langen  Entwicklung,  an  deren 
Ende  die  Männer  des  N.  T.  stehen.  Das  Ergebnis  ist,  daß  die 
anthropopathische  Vorstellung  des  psychischen  Vorganges,  die 
ursprünglich  mit  voller  sinnhcher  Kraft  auftritt,  durch  eine  theo- 
logische Betrachtungsweise  ersetzt  wird,  die  nur  noch  die  im 
Gericht  sich  äußernde  Reaktion  Gottes  gegen  den  Ungehorsam 


1.  Eitschl  sagt  a.  a.  0.  S.  129  für  das  späte  A.  T.:  »Dadurch 
bekommt  der  'Tag  des  Zornes'  fast  die  Geltung  eines  Dogmas«,  bleibt 
aber  auf  halbem  Wege  stehen. 

2.  Matth  37   Luc.  37   Eöm  35  12 19   1  Thess  2i6. 

3.  c.  15  vgl.  14 10  18 3  19 15  u.  ö.  Auch  den  »Zorn  des  Lammes« 
€i6  darf  man  nicht  beseitigen. 
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des  Menschen  betonte  Parallel  damit  geht  die  Ablösung  des 
Zornes  von  dem  inneren  Wesen  Gottes.  Namentlich  ein  Prä- 
dikat wie  tQxeToi  Itci  zeigt,  daß  hier  die  Ansätze  zu  einer  Hy- 
postasierung  vorliegen,  zu  einer  Entwicklung,  wie  sie  aocpia, 
Xoyog  und  andere  Begriffe  durchgemacht  gaben 2. 

Daß  diese  theologische  Betrachtungsweise  im  persönlichen 
religiösen  Leben  eine  Korrektur  in  der  Richtung  der  alttesta- 
mentlichen  Denkweise  erfahren  hat,  ist  sehr  möghch,  tritt 
aber  weder  bei  Paulus  noch  sonst  im  Neuen  Testament  hervor. 
Eine  Ausnahme  macht  nur  der  Hebräerbrief,  der  3io.  1  aus- 
drücklich an  Psalm  95 11  anknüpft  und  sich  auch  sonst  an  die 
alttestamentlichen  Vorstellungen  anschheßt  (vgl.  1229  IO31.27  43 
und  dazu  Ritschi  S.  141). 

Fragen  wir  endlich,  ob  bei  dieser  Wandlung  des  Begriffes 
griechische  Einflüsse,  wie  wir  sie  bei  Philon  sahen,  mitgewirkt 
haben,  ob  sich  also  eine  bewußte  Abneigung  gegen  die  Vor- 
stellung eines  Zornaffektes  bei  Gott  geltend  macht,  so  muß  die 
Antwort  verneinend  lauten.  Denn  ein  äußerer  Anhalt  für  eine 
solche  Annahme  fehlt,  und  innerlich  erweist  sich  die  neutesta- 
liche  Lehre  als  eine  gradhnige  Fortsetzung  der  im  Judentum 
begonnenen  Entwicklung^. 

1.  Am  meisten  zeigt  noch  den  ursprünglichen  Sinn  Eöm  28  rol? 
Sk  ti  iQi&aittS  xal  änud-oijai  rj  dlrjO-eia  nei&ofx^voig  St  ry  udixia  dQyfj 
xal  &vu6g.  Aber  auch  da  tritt  als  synonym  mit  diesen  Ausdrücken  im 
nächsten  Verse  S-Xlipig  und  anvox'OQla  ein  (vgl.  den  parallelen  Ausdruck 
rfdl«  in  7  und  10).  Jedenfalls  ist  auch  hier  nicht  der  Ausdruck  »ganz 
pathologisch  von  tiefer  Erregung  des  Unwillens«  gebraucht  (Holtzmann, 
Neut.  Theol.  II  S.  48). 

2.  Vgl.  über  diese  Hypostasierung  Bousset,  Eeligion  des  Judentums 
S.  403.  Allerdings  darf  man  in  dem  Orpheusgedicht  b.  Ps.  Aristobul 
(Euseb.  pr.  ev.  XIII,  12,  5)  schwerlich  eine  Hypostasierung  annehmen 
Denn  es  heißt  dort  nicht  nur  aiiTt^  dk  /dgig  xal  fxlaog  dnrjäit,  sondern 
es  folgt  noch  xal  nöksfxos  xal  Xotf^bg  iS'  akyta  SaxQvötvra. 

3.  Nur  auf  eine  Parallele  zu  der  paulinischen  Anschauung,  daß 
die  Gerechtigkeit  sich  im  Zorn  äußert,  sei  noch  hingewiesen.  Obwohl 
nämlich  die  attischen  Verteidiger  die  Eichter  oft  davor  warnen  sich 
vom  Zorne  leiten  zu  lassen,  so  tritt  doch  auch  der  Gedanke  auf,  daß 
die  Eichter  als  Träger  der  Volkssouveränität  Zorn  über  die  Verletzung 
der  vom  Volke  gegebenen  Gesetze  empfinden  müssen,  und  Dem.  24,  118 
gibt  dem  Volksempfinden  Ausdruck,  wenn  er  sagt :  ot  vöuot  .  .  .  Siäöaaiv 
avTOig  dxovaaaiv,  onoZov  av  ri  vofji-C^wat  TaSlxrifia,  rotai/rj  thqI  tov  ^Sixtj- 
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Der  Kampf  um  den  Zorn  Gottes  in  den  ersten 
Jahrhunderten  der  christlichen  Kirche. 

Erstes  Kapitel. 
Das  Auftreten  des  Problems  und  seine  Lösung"  bei  den 

Griechen. 

Bei  der  häufigen  Erwähnung  des  Zornes  Gottes  in  der 
heiligen  Schrift  ist  es  selbstverständlich,  daß  er  uns  auch  in  der 
Folgezeit  bei  den  Christen  oft  begegnet  (bes.  in  den  Sibyllinen)^. 
Allein  sehr  bald  lassen  sich  auch  Stimmen  vernehmen,  die  im 
scharfen  Gegensatz  dazu  ausdrückhch  Gott  den  Zorn  absprechen, 
ihn  für  aogyr^Tog  (IKlem  193  vgl.  ad  Diogn.  8)  oder  für  a/uvij- 
aUaKog  (Hermas  Mand.  93)  erklären.  Zurückzuführen  sind  solche 
Äußerungen  vielleicht  weniger  auf  Einflüsse  der  griechischen 
Philosophie  als  auf  die  namentlich  bei  Hermas  so  stark  hervor- 
tretende Anschauung,  wonach  jeder  Affekt,  besonders  aber  der 
Jähzorn  durch  das  Einwohnen  böser  Pneumata  in  der  Seele 
hervorgerufen  wird 2,  eine  Anschauung,  die  natürlich  solche 
Affekte  von  Gott  ausschloß. 


xÖTog  xQV^^f*''  ^^  oQy^,  fi^ya  fieydXi^,  fiixQov  fzixQ^.  Darauf  hat  Hirzel, 
Themis,  Dike  and  Verwandtes  S.  417  hübsch  hingewiesen.  Nor  einen 
Punkt  hat  er  nicht  beachtet.  Alle  Stellen,  die  er  anführt,  betreffen 
das  Strafmaß,  nicht  die  Urteilsfällung.  Solange  noch  gefragt  wird,  ob 
das  Eecht  verletzt  ist,  muß  sine  ira  entschieden  werden.  Hat  sich  der 
Eichter  aber  von  der  Schuld  überzeugt,  dann  wird  der  Zorn  zur  legi- 
timen Empfindung,  und  Aischines  3, 197  kann  gradezu  sagen,  die  letzte 
Verhandlung  sei  bestimmt  »für  die  Strafabschätzung  und  die  Größe 
eures  Zornes«.  So  kommt  allmählich  ogy^  zu  der  Bedeutung  »Strafe«, 
wie  wir  sie  in  paralleler  Entwicklung  Eöm  35  finden.  Hirzel  hebt  auch 
hervor,  daß  nach  griechischer  Anschauung  das  Mitleid  mit  dem  strengen 
Eechte  streitet.  Dazu  paßt  es,  daß  Paulus  die  neue  Gerechtigkeit  nicht 
als  Mitleid,  sondern  als  ;f«pt?  bezeichnet. 

1.  Sogar  einen  furor  irae  finden  wir  nach  alttestamentlichen  Vor- 
bildern Didasc.  Ver.  fragm.  ed.  Hauler  c.  50. 

2.  Weinel,  Die  Wirkungen  des  Geistes  und  der  Geister  S.  155  u.  ö. 
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Die  Apologeten.  Ganz  auf  dem  Boden  der  griechischen 
Denkweise  finden  wir  dagegen  die  Apologeten.  Gleich  Ari- 
steides  beginnt  seine  Apologie  mit  der  Erklärung  aizov  ovv 
Xeyu)  eivai  ^eov  xov  ovoxr^oduevov  ici  ndvta  Aal  diaxQazovvTa, 
avuQXOv  xat  didiov  dd^dvaxov  %al  ajVQoadeii,  ävwTSQOV  Tidvvwv 
xwv  Ttai^iZv  vial  sXaTTWfudrtov,  ogy^g  ts  Kai  Xi^drjg  '/.al  ayvoiag 
%al  TcTv  XoiTTCüv  (S.  4  Geffcken)^,  und  Athenagoras  bekämpft 
die  heidnischen  Vorstellungen  von  Gott  mit  den  Worten  ovre 
OQyq  oIte  ETtid-vf-ua  xat  ogs^ig  ovds  JvaidoTtoiov  OTtiq^a  iv  t(^ 
d-ew  (suppl.  21  cf.  29  dvETtideig  yccg  yial  kqeIxxov  STtid^vfxiag  tö 
d'slovy.  Dabei  ist  es  aber  nicht  nur  die  polemische  Tendenz 
die  zu  solchen  Bestimmungen  führt.  Auch  positive  Erwägungen 
spielen  mit.  Justin  Athenagoras  Tatian  übertragen  nämlich  das 
ethische  Ideal  der  artad^Eia  ins  Christliche^  und  hoffen  auf  eine 
Zeit,  wo  dieses  vollkommen  erreicht  werden  soll  zugleich  mit 
der  physischen  Umwandlung,  die  im  Jenseits  vor  sich  gehen 
wird.  Denn  dort  sollen  die  Erlösten  ^eoj  ofxoiwg  aTtad^sig  /.al 
ddccvavoi  sein  (Justin  Tryph.  124  cf.  Apol.  II  init.  xovg  d'  eva- 
QETOvg  Y,al  b^oiiog  XQiaxcf)  ßicooavzag  iv  dna^Eiijc  ovyyEvr^GEod^ai 
Tqj  d-E(p  cf.  Tryph.  45.  69  extr.).  Damit  ist  aber  auch  für 
Gottes  Wesen  die  d/tdd^Eia  als  notwendiges  Attribut  gegeben*, 
und  wie  in  der  griechischen  Philosophie  (vgl.  S.  6)  wird  in 
dem  Worte  einmal  die  umfassende  Bedeutung  der  Leidensun- 
fähigkeit, dann  aber  speziell  die  Freiheit  von  den  ndd^ri  als 
Affekten  gefühlt. 

Solche  Gedanken  tragen  diese  Männer  ganz  unbefangen  vor, 
ohne  sich  des  Widerspruchs  mit  den  Anschauungen  des  A.  T. 
bewußt  zu  werden.  Gelegentlich  gebraucht  Justin  daneben  auch 
ruhig  den  Ausdruck  Iqyr^  Ssov  (Tryph.  39.  123).  Gerade  darum 
würden  auch  ihre  Anschauungen  kaum  größeren  Einfluß  inner- 
halb der  Kirche  erlangt  haben.  Dazu  war  es  nötig,  daß  man 
in  dem  Zorne  Gottes  erst  ein  Problem  erkannte,  daß  eine  Klä- 


1.  So  der  griechische  Text.  Warum  ich  diesem  den  Vorzug  gebe, 
werde  ich  in  einer  Kezension  von  Geffckens  Ausgabe  in  der  Berl.  ph. 
Woch.  darlegen.  2.  Weiteres  im  Anhang. 

3.  Justin  Apol.  I,  46,  4  57,  1  58,  3  Athen,  suppl.  21  resurr.  22 
Tatian  c.  19. 

4.  Justin  stellt  im  Dialog  mit  Tryphon  45  dnä^ua  xal,  dif&aqaltt 
xai  nkvTiCa  xaX  d&avaaCa  zusammen,  vgl.  Tryph.  1   und  69. 

Forschungen  12:  Pohlenz,  Vom  Zorne  Gottes.  2 


18     Das  Probl.  des  Zornes  Gottes  u.  seine  Lösung  b.  d.  Griechen. 

rung  der  Ansichten  erfolgte,  und  diese  Klärung  konnte  nur 
durch  den  Kampf  eintreten.  Der  ließ  nicht  lange  auf  sich 
warten. 

Kelsos.  Denn  sobald  die  Heiden  sich  nicht  mehr  damit 
begnügten,  kindische  Vorwürfe  gegen  die  Christen  zu  erheben, 
sondern  mit  der  Bestreitung  ihrer  Lehre  Ernst  machten  und  zu 
diesem  Zwecke  ihre  Schriften  studierten,  mußten  sie  in  den 
Anthropopathismen  des  A.  T.  willkommene  Angriffspunkte  finden. 
So  gießt  Kelsos  seinen  Spott  aus  über  den  Gott,  dem  mensch» 
liehe  Tiad^iq  anhaften  sollen  (Orig.  4,  72),  der  den  Juden  zürnt 
und  droht,  aber  statt  sie  zu  vernichten,  ihnen  seinen  Sohn  dahin- 
gibt  (4,  74),  der  über  seinen  eignen  Schöpfungsakt  Reue  empfindet 
und  die  Geschöpfe  haßt  und  vernichtet  (6,  53),  und  er  betont 
immer  wieder,  daß  Gott  e^w  rcdd^ovg  und  über  Neid  und  Un- 
lust erhaben  sei  (6, 65  8, 2.  21). 

Die  Gnostiker.  Für  diese  Angriffe  konnte  Kelsos  schon 
Waffen  benützen,  die  im  Lager  der  Christen  selber  geschmiedet 
waren.  Denn  von  den  Männern,  die  dort  sich  bemühten,  die 
von  Christo  überkommene  Lehre  durch  Zuhülfenahme  fremder 
Elemente  zu  einer  umfassenden  Weltanschauung  auszugestalten, 
wie  sie  ihren  Bedürfnissen  entspräche,  brachten  grade  die  be- 
deutendsten feste  Vorstellungen  über  die  Gottheit  mit,  die 
Kelsos'  Anschauungen  viel  näher  standen  als  denen  des  A.  T. 
Namentlich  waren  sie  ängstlich  bemüht,  alle  irgendwie  mensch- 
lichen Attribute  von  der  Gottheit  fernzuhalten.  Am  stärksten 
tritt  dieses  Bestreben  hervor  in  der  Darstellung  von  Basileides' 
Lehre,  die  Hippolytos  VII,  20 — 27  gibt.  Denn  hier  wird  die 
im  Neuplatonismus  (und  bei  seinen  Vorläufern)  sovde  in  der 
jüdisch-christlichen  Theologie  auch  sonst  hervortretende  Tendenz, 
Gottes  Wesen  nur  negativ  zu  bestimmen,  bis  zu  der  Behauptung 
gesteigert,  daß  man  selbst  das  Sein  von  ihm  nicht  aussagen 
dürfe.  Unter  den  rein  negativen  Bestimmungen,  die  danach  für 
den  ovx  ojv  dsog  allein  aufzustellen  sind,  befindet  sich  natürlich 
auch  die  «Traget«  (c  21)^.     Aber  auch  Valentin  glaubte  die  reine 


1.  Daß  Hippolytos'  Bericht  eine  späte  Form  der  basileidischen 
Lehre  oder  gar  eine  Fälschung  darstelle,  ist  mir  trotz  Hilgenfeld  und 
Stähelin  keineswegs  sicher.  Klemens  setzt  Strom.  II,  36  (S.  132  St.) 
und  sonst  mehrfach  grade  diese  Form  voraus,  natürlich  ohne  die  peri- 
patetische   Frisur,    die  Hippolytos    der  Lehre   aufsetzt.    Doch  berührt 
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Göttlichkeit  des  Pleroma  nur  dadurch  sicherstellen  zu  können, 
daß  er  das  ndd-og,  das  den  untersten  Äon  erfaßt  und  den  Über- 
gang zur  Endlichkeit  bildet,  durch  eine  besondere  Prozedur  aus 
dem  Pleroma  wieder  aussondert  (Iren.  I,  2,  2  extr.  4,  5  Hipp. 
VI,  31)^ 

Diese  Leute  erkannten  die  tiefe  Kluft,  die  zwischen  ihren 
Anschauungen  und  denen  des  A,  T.  bestand,  und  suchten  sie 
nach  Kräften  zu  erweitern,  indem  sie  von  dem  höchsten  Gott 
den  alttestamentlicheu  schieden.  Ohne  weiteres  dürfen  wir  vor- 
aussetzen, daß  sie  dabei  auch  dessen  Affekte  betonten  und  darin 
Zeichen  seiner  Unvollkommenheit  sahen^.  Doch  sind  die  An- 
griffe, die  sie  und  ihre  Schüler  gegen  ihn  richteten,  für  uns 
nicht  mehr  kenntlich.  Sie  sind  verschollen,  seit  der  rücksichtslos 
konsequente  Markion  auf  Grund  eines  umfassenden  Materials 
in  seinen  Antithesen  eine  systematische  Kritik  an  der  Gottes- 
vorstellung des  A.  T.  übte.  Mit  Recht  gilt  er  der  Folgezeit  als 
dessen  eigenthcher  Bestreiter. 

uns  diese  Frage  hier  weniger.  Inhaltlich  möchte  ich  hervorheben,  daß 
ich  von  einem  Evolutionsprinzip,  das  im  Gegensatz  zu  den  sonstigen 
gnostischen  Anschauungen  stände,  bei  Hippolytos  nichts  finde.  Beson- 
ders c.  20  tritt  deutlich  hervor,  daß  es  dem  Urheber  des  Systems,  wie 
im  Text  angedeutet,  nur  darauf  ankommt,  jedwede  menschliche  Be- 
zeichnung von  Gott  fernzuhalten.  Und  wenn  er  dabei  diesem  selbst  das 
Sein  nicht  beilegen  will  und  ihn  deshalb  als  ovx  wv  bezeichnet,  so  muß 
man  zum  Vergleich  die  neuplatonischen  Erörterungen  über  die  Gottheit 
heranziehen,  die  dieser  auch  eigentlich  nur  negative  Prädikate  beilegen 
wollen  (Plotin  VI,  8,  11  extr.)  und  ausdrücklich  auch  das  Sein  von  ihr 
ausschließen,  vgl.  Plotin  III,  8,  10  saii  fiiv  firjöev  tovtwv  dtv  iartv  kq^ti, 
TOiovTo  fi^VTOi,  oiov  fiTjSsvos  ccvTov  xaTr]yoQHad-c(i  6vvafxivov  fir)  ovrog  fiTj 
ovaiag  /utj  Cforjs  to  vneQ  nävra  ravTa  (tvtti  vgl.  Zeller  III ^  S.  543.  Lehr- 
reich ist  auch  ein  Vergleich  mit  den  Streitigkeiten  des  vierten  Jahr- 
hunderts, wo  es  sich  darum  handelte,  ob  die  rein  negative  Bestimmung 
dy€vvr}a(a  das  Wesen  Gottes  positiv  ausdrücke  oder  nicht  (Grey,  Nyss. 
ca.  Eunom.  XII  b  col.  1105.  1112). 

1.  Die  Parallele   zu    der  Sehnsucht  der  Sophia   bietet  Plotin,    der 

III,  5,  2  schildert,  wie  die  Weltseele  von  Sehnsucht  nach  dem  vovs  er- 
faßt fv^Qyrjai  T8  TTQOS  avjbv  xal  (pxfiw&t]  xal  iQua&etaa  "Eqüitk  iy^WTjae 
xal  jUera  tovtov  ttqos  avTov  ßXinu  xal  ri  iv^Qyei«  avTTjg  vnoajaoiv  xal 
ovaCav  slQyäaaTo  xtX. 

2.  Origenes  nennt  nie  Markion  allein  als  den ,  der  an  den  nä&r] 
Gottes  Anstoß  genommen  habe,  sondern  die  Häretiker  vgl.  z.  B.  Princ. 

IV,  1,  8. 

2* 
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Markion.  Markion  glaubte  aus  Paulus'  Lehre  die  Kon- 
sequenz ziehen  zu  müssen,  daß  zwischen  dem  wahren  gnädigen 
Gölte  und  dem  gerechten  Weltschöpfer  und  Richter  der  denkbar 
schärfste  Unterschied  bestehe,  und  in  seinem  Werke  Heß  er 
nichts  unversucht,  um  die  Minderwertigkeit  des  Demiurgen  dar- 
zutun. Von  den  ersten  Kapiteln  der  Genesis  an,  wo  er  schon 
in  der  Schöpfung  nur  Un Vollkommenheit ,  in  der  Frage:  »A¥o 
bist  du?«  Unwissenheit,  in  der  Bestrafung  des  sittUch  bKnden 
Adam  Ungerechtigkeit,  in  den  Worten  Gen  822  Gottes  Neid 
sah,  durchsuchte  er  alle  Bücher  des  A.  T.,  um  im  Wesen  des 
Demiurgen  menschhche  Schwächen,  Grausamkeiten,  Inkonse- 
quenzen nachzuweisend  Zu  diesen  Unvollkommenheiten  gehören 
vor  allem  die  Affekte,  seine  Begierde  nach  den  Opfern*',  der 
Zelotismus,  mit  dem  er  die  Sünden  der  Väter  rächt  (Tert.  adv. 
Marc.  IV,  27  Orig.  princ.  IV,  1,  8),  der  Zorn,  der  die  schärfsten 
Strafen  androht  und  verhängt^  und  überhaupt  die  Übel  verur- 
sacht*, seine  Reue  über  die  Erschaffung  des  Menschengeschlechts, 
über  Ninive  und  über  Saul,  in  der  sich  das  Bewußtsein  doku- 
mentiert, daß  er  es  an  der  nötigen  Voraussicht  habe  fehlen 
lassend 

Daß  auch  im  N.  T.  und  grade  in  den  von  ihm  so  verehrten 
Schriften  PauH  von  dem  Zorn  Gottes  die  Rede  war,  entging 
Markion  natürlich  nicht,  aber  er  war  nicht  der  Mann,  sich  an 
dem,  was  er  einmal  als  wahr  erkannt  hatte,  irre  machen  zu 
lassen,  und  er  war  auch  schon  mit  den  Künsten  der  Exegese 
vertraut  genug,   um  die  unbequemen  Stellen  teils  einfach  durch 


1.  Tertull.  adv.  Marc.  II,  5 ff.  25 ff.  adv.  Prax.  16  idol.  5.  Ps.  Klem. 
Homil.  III,  38:  der  Weltschöpfer  ist  dngoyvwaTog  ccTikrjs  iv^eijs  ovx  dya- 
1*6?  xal  noXXoTi  [Trotx^Aot??]  xul  /nvQiois  ^akinotg  v7ioxe(/uevo;  ndB^satv  (vgl. 
Job.  Lehmann,  Die  clementin.  Schriften  Gotha  1869  S.  350—360).  Orig. 
de  princ.  II,  4,  4  IV,  1,  8,  zu  Matth.  c.  22  (XIII  p.  755  Del.). 

2.  Tert.  adv.  M.  IV,  27  Orig.  princ.  IV,  1,  8.  Vorbild  ist  hier  die 
hellenische  Kritik  an  den  Volksgöttern. 

3.  Ps.  Klem.  bom.  III,  39.  Tert.  adv.  M.  II,  14  Iren.  IV,  29  Orig. 
comm.  in  Ex.  X,  27  Philoc.  2  (t.  XII  p.  111  ff.  Del.)  de  or.  29,  16  (II, 
p.  391  Kö.).     Auch  Klem.  Paed.  I,  8,  68  ff.  4.  Orig.  pr.  IV,  1,  8. 

5.  Orig.  hom.  18  in  Jer.  (p.  157,  28 ff.  Kl.)  und  20  (ib.  p.  177)  zu 
Gen  6  (XVII  col.  12)  zu  1  Sam  15 11  (ib.  col.  44)  Ps.  Klem.  hom.  III, 
39.  44.  Tert.  adv.  M.  II  24  Prax.  16. 
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die  Annahme  einer  Interpolation,  teils  durch  Beziehung  auf  den 
alttestamentlichen  Gott  zu  beseitigen  (Tert.  adv.  Marc.  V,  13)  i. 

Voraussetzung  dieser  ganzen  Kritik  war  die  Überzeugung 
von  der  arcad-eia  der  Gottheit  (vgl.  Orig.  de  princ.  11,  4,  4 
affirmantes  penitus  impassihilem  deum  atque  his  omnibus  caren- 
tem  affectibus  sentiendum).  Daß  er  dabei  von  der  Stoa  ausge- 
gangen sei,  behauptet  Tertullian  mehrfach»,  und  diesmal  ist  es 
keine  Sykophantie.  Das  zeigen  Einzelheiten  ebenso  wie  die 
Gesamtauffassung.  Wenn  er  z.  B.  bei  den  Erörterungen  über 
die  Reue  Gottes  von  dem  Satze  ausging  paenitentiam  confessio- 
nem  sapere  mali  operis  alicuius  vel  erroris  (Tert.  adv.  M.  II,  24), 
so  benützt  er  die  stoische  Definition  der  Reue,  vgl.  Stob.  II 
p.  102,  25  W.  eivai  öi  ttjv  iieiafxeXeiav  Ivrcr^v  Irtl  TtertQayfxi- 
voig  log  Tiaq  avvov  rjfxaQTr]ix8voig,  (vgl.  auch  Chrys.  fr.  eth. 
414  A.),  und  wenn  er  diese  Bestimmung  dort  dahin  interpretiert, 
quasi  proinde  mobilitate  vel  improvidentia,  immo  iam  ex  delicti 
recordafione  paeniteat,  so  stimmen  dazu  ganz  die  Worte,  die 
bei  Stobaeus  folgen:  A.aA,odaLixoviY.6v  xi  Tcd^og  ipvx^s  ^-cci'  ora- 
auüdeg'  ecp  ooov  yccg  ax^excci  TÖig  av^ßeß7i%6oev  6  ev  zeug 
[xeTafieXeiaig  ojv,  S7tl  togovtov  dyavaxTel  /r^og  kavrdv  c5g  aiTiov 
yeyovoTa  zovctov. 

Wichtiger  ist  noch  eine  andere  Deduktion.  Karneades 
hatte  einst  gegen  die  Auffassung  der  Gottheit  als  eines  leben- 
digen Wesens  geltend  gemacht,  daß  jedes  Umov  al'ad^rjoig  habe, 
damit  aber  auch  die  Empfindung  von  Lust  und  Schmerz,  quod 
autem  dolorem  accipit,  id  accipiat  etiam  interitmn  necesse  est; 
omne  igitur  animal  confitendwn  est  esse  mortale  (Cic.  de  nat.  deor. 
III,  32).  Daraufhin  hatte  Panaitios  geglaubt,  die  Unsterblich- 
keit der  Seele  bestreiten  zu  müssen,  denn  nihil  esse  quod  doleat, 
quin  id  aegrum  esse  quoque  possit,  quod  autem  in  morbum  cadat, 
id  etiam  interiturum,  dolere  autem  animos,  ergo  etiam  interire 
(Cic.  Tu.  I,  79).  Daß  er  dabei  mit  dolere  allgemein  die  Affekte, 
das  Ttaaxeiv,  meinte,  zeigt  die  Erwiderung  des  Poseidonios  (Cic. 
Tu.  I,  80),  der  den  Schluß  damit  widerlegte,  daß  die  Affekte 
wie   Zorn    und    Begierde   nicht  dem   wahren  Wesen   der  Seele 

1.  Vgl.  Zahn,  Gesch.  d.  neut.  Kanons  11'-'  S.  516. 

2.  Praescr.  7,  3  Inde  Marcionis  deus  melior  de  tranquiUitate :  a 
Stoicis  venerat  cf.  30,  1  Stoicae  studiosus.  Böswillig  ist  die  Beziehung 
auf  Epikurs  Lehre  (c.  Marc.  I,  25  II,  16). 
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zukommen,  vgl.  auch  Serv.  zu  Vergil  Aen.  VI,  724,  wo  in  Po- 
seidonios'  Sinne  der  Schluß  mit  seiner  Widerlegung  so  gegeben 
wird:  Occurrit  illud:  omne  quod  corrumpitur,  aeternum  non  est. 
Si  animus  insanit  irascifur  desiderat  timet,  caret  aeternitate, 
cui  sunt  ista  contraria;  nam  passio  aeternitatem  resolvit.  Quod 
ideo  falsum  esse  dicimus,  quia  animus  nihil  per  se  patitur  sed 
lahorat  ex  corporis  coniunctione^.  Grade  durch  diese  stoischen 
Debatten  ist  der  Schluß  zu  besonderer  Bedeutung  gekommen, 
und  z.  B.  Biotin  folgt  ganz  Poseidonios'  Gedankengang  in  dieser 
Frage*.  Und  wenn  wir  daran  denken,  daß  Markion  auch  sonst 
Berührung  mit  der  Stoa  zeigte,  so  spricht  die  Wahrscheinlich- 
keit dafür,  daß  er  von  dieser,  nicht  direkt  von  Karneades  die 
Anregung  empfangen  hatte,  wenn  er  selbst  den  Schluß  so  for- 
mulierte: Si  deus  irascitur  et  aemulatur  et  extollitur  et  exacer- 
hatur,  ergo  et  corrumpetur,  ergo  et  morietur  (adv.  Marc.  II,  16)^. 
In  diesem  Syllogismus  gipfelt  die  Kritik  Markions  und 
damit  hat  er  zugleich  das  Problem  ganz  scharf  gefaßt.  Wenn 
die  Apologeten  in  der  Polemik  gegen  die  Heidengötter  die 
Alternative  aussprechen :  Entweder  sind  sie  Götter,  dann  haben 
sie  keine  Affekte,  oder  sie  haben  Affekte,  dann  sind  sie  keine 
Götter  (Athen,  suppl.  21  vgl.  Geffcken,  Zwei  Apologeten  S.  202), 
so  konnte  man  noch  eine  Vogelstraußpolitik  befolgen  und  tun, 
als  gehe  dies  das  Christentum  selbst  nichts  an.  Wo  aber  jetzt 
Markion  dieselben  Gedanken  gegen  den  Demiurgen  wendete, 
mußte  man  sich  klar  werden,  daß  hier  ein  Problem  für  die 
eigne  Lehre  vorlag.  Es  lautete:  Kann  Gott  wirklich  Zorn  und 
Reue  empfinden  ?  Wenn  nicht,  kann  dann  doch  das  Alte  Testa- 
ment als  Offenbarungsurkunde  gelten  ?  Mit  der  Lösung  dieses 
Problems  ist  die  folgende  Zeit  beschäftigt. 


1.  In  der  ganzen  Frage  vgl.  Schmekel,  Die  Philosophie  der  mitt- 
leren Stoa  Berlin  1892  S.  110  und  308,  der  auch  die  Nachwirkung  des 
Schlusses  bei  Arnobius  Servius  Augustin  verfolgt,  ohne  jedoch  Markion 
zu  berücksichtigen. 

2.  Vgl.  bes.  III,  6,  1.  2  (S.  219,  23  221,  18  Ml.)  V,  9,  4.  Wenn  er 
III,  6,  8  sagt:  Ttt  nd&ri  nigl  tovto,  TitQl  o  xal  ^  (f^OQii'  oJö?  j/«(>  ets 
(f&oQctv  ri  TiagaSo/i^  rov  näS-ovs  xal  tovtü)  to  (fi&eiQea&at,  (p  xal  lo  näa^uv, 
80  stimmt  dazu  genau  Arnob.  II,  27  omnis  enim  passio  leti  atque  inte- 
rifus  ianua  est. 
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Markions  Gegner.  Irenaeus.  Daß  der  markionitische 
Gott  seine  Heimat  nicht  in  der  heiligen  Schrift  sondern  in  der 
griechischen  Philosophie  habe,  das  hat  nicht  nur  Tertullian  er- 
kannt und  ausgesprochen  1.  Allein  schon  waren  die  maßgebenden 
Kreise  innerhalb  der  Kirche  viel  zu  sehr  mit  griechischen  An- 
schauungen getränkt,  um  daraufhin  den  Eindringling  a  limine 
abzuweisen.  Im  Gegenteil,  die  folgende  Entwicklung  zeigt  uns, 
daß  diese  Vorstellung  von  Gott  durchaus  ihrer  Denkweise  entsprach 
und  sie  sich  nur  die  Frage  vorlegten,  wie  es  möglich  sei,  diese 
anzunehmen,  ohne  Markions  Folgerungen,  die  Trennung  Gottes 
vom  Weltschöpfer  und  die  Herabsetzung  des  A  .T.  mitzumachen. 

Es  hat  Mühe  und  Zeit  gekostet,  bis  die  kirchlichen  Kreise 
eine  feste  Stellung  fanden.  Noch  Theophilos  glaubt  freiUch 
über  das  Problem  hinwegzukommen,  wenn  er  die  Frage  ogyt- 
tezai  ^sög;  kurz  beantwortet:  f-iaXiava'  ogyitecai  lolg  rä  (pavXa 
fCQccaaovaiv  (ad  Aut.  I,  3  vgl.  14),  Viel  genauer  beschäftigt 
sich  damit  schon  Irenaeus.  Er  stellt  Markions  Ansicht  III, 
25,  2  mit  den  Worten  dar:  Rursus  nt  increpativum  auferrent  a 
patre  et  iudiciale,  indignum  id  deo  putantes  et  sine  iracundia 
et  bonum  arbitrantes  se  adinvenisse  deum,  alterum  quidem  iudi- 
care  et  alterum  solvare  dixerunt  und  sucht  dagegen  zu  zeigen 
(mit  Berufung  auf  Plato  III,  25,  5!),  daß  Güte  und  Gerechtig- 
keit sich  nicht  ausschließen,  sondern  notwendig  zusammengehören, 
und  daß  namentlich  der  Begriff  der  Vorsehung  die  richterliche 
Tätigkeit  Gottes  in  sich  schheße  (V,  26  extr.  27  init).  Gegen 
Markion  macht  er  auch  schon  den  Einwand  geltend,  der  uns 
noch  oft  begegnen  wird,  daß  auch  im  N.  T.  die  richterliche 
Strenge  Gottes  bezeugt  sei  (IV,  27,  4  ff.  28,3  29,1)2.  Aber 
auf  den  im  Bericht  über  Markions  Lehre  doch  auch  erwähnten 
Zorn  geht  er  nicht  ein,  und  daß  dieses  Schweigen  kein  Zufall 
ist,  zeigt  deutlich  das  zweite  Buch,  wo  er  in  der  Polemik  gegen 
die  valentinische  Lehre  vom  Pathos  des  letzten  Äon  scharf  be- 
tont, daß  die  Vorstellung  der  vollkommenen  Gottheit  jeden  Ge- 
danken   an  Affekte   bei  ihr  abweist,   daß  diese  nicht  einmal  in 

1.  Abgesehen  von  den  S.  22  Anra.  2  genannten  Stellen  vgl.  bes.  c. 
Marc.  11,27,  wo  er  gradezu  von  einem  philosophorum  deus  spricht. 
Ebenso  bezeichnen  die  Klement.  Recognitionen  die  Gegner  als  philo- 
sophi,  vgl.  die  nächste  Seite. 

2.  Daneben  die  allegorische  Methode  IV,  30. 
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einer  starken  Menschenseele,  geschweige  bei  Gott  Eingang  finden 
können^.  Multum  enim  distat  omnium  pater  ab  his  quae  pro- 
veniunt  hominibus  affectionibus  et  passionibus  (II,  13,  3).  Da- 
nach ist  es  für  Irenaeus  ausgeschlossen,  daß  Gott  den  Affekt 
des  Zornes  haben  könne.  Wie  er  sich  über  die  entgegenstehen- 
den Stellen  des  A.  T.  hinweggeholfen  hat,  wissen  wir  nicht. 
Schwerlich  wird  er  immer  ein  ausweichendes  Verfahren  beob- 
achtet haben.  Nach  I,  27,  4  wollte  er  Markion  in  einer  be- 
sonderen Schrift  bekämpfen. 

Die  Klementinischen  Schriften.  Sehr  interessant  ist  die 
Verschiedenheit,  die  in  den  Klementinischen  Schriften  in  dieser 
Frage  hervortritt.  Das  Problem  kennen  auch  die  Recognitionen, 
begnügen  sich  aber  mit  der  Verteidigung  des  gerechten  Zornes, 
der  kein  Affekt  sei:  aiunt  autem  et  illud  philosophi  deutn  non 
irasci  nescientes  quid  dicant.  Ira  enim  mala  est,  ubi  mentem 
turbat,  ut  rectum  consilium  perdat;  illa  vero,  quae  malos  punit, 
perturbationem  menti  non  infert,  sed  unus,  ut  ita  dixerim,  idem- 
que  affectus  est,  qui  et  bonis  praemia  et  malis  retribuit  pOenam  ^. 

Ganz  anders  die  Homilien.  Hier  werden  allerdings  II, 
37—57  III,  38—58  unter  der  Maske  Simons  die  Angriffe  Mar- 
kions auf  den  alttestamentlichen  Gott  bestimmt  zurückgewiesen  ^, 
allein  wie  Markion  und  Irenaeus  geht  auch  der  Verfasser  von 
der  in  der  »monarchischen«  Seele  wurzelnden  Idee  des  absolut 
vollkommenen  einen  Gottes  aus  und  kommt  darum  zu  denselben 
Folgerungen.  Menschliche  Vollkommenheit  ist  nur  möglich, 
wenn  uns  Gott  als  absolutes  Ideal  vorschwebt.  »Und  wenn  man 
nun  im  Bilde  Gottes  allerhand  unwürdige  Züge  entdeckt,  wer 
wird  da  noch  nach  Frömmigkeit  streben  ?  Wenn  Gott  mit  sich 
zu  Rate  geht,  seinen  Sinn  ändert  und  bereut,  wer  wird  da  voll- 
kommene Gedanken  fassen,  wer  an  seiner  Meinung  festhalten? 
Wenn  er  eifersüchtig  ist,    wer  -wird  darauf  verzichten,   sich  mit 


1.  II,  18,  1  und  6. 

2.  Vgl.  X,  50.  II,  56  führt  der  Verf.  aus:  Falls  der  höchste  Gott 
Markions  zürnen  wollte,  so  wäre  das  ungerecht;  noster  autem  deus  si 
irascitur  et  vindicat,  non  est  malus  sed  iustus ;  proprios  enim  filios  cor- 
ripit  et  emendat. 

3.  Vgl.  die  trefflichen  Ausführungen  von  Job.  Lehmann,  Die 
clementinischen  Schriften  Gotha  1869  S.  350—366,  auch  Hatch,  Grie- 
chentum und  Christentum  S.  51. 
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seinem  Nebenbuhler  zu  messen  ?  Wenn  er  unter  Posaunenschall 
mit  Getöse  und  Geschossen  sich  naht,  wo  bleibt  da  Platz  für 
die  Ruhe  und  den  Frieden  {yaltjvij)  des  Alls,  nach  denen  wir 
uns  sehnen?«  (II,  43.  4).  Drum  wer  Gott  liebt,  der  weiß,  daß 
von  Schwächen,  von  Affekten  wie  Reue  und  Eifersucht  bei  Gott 
nicht  die  Rede  sein  kann  ^.  Dennoch  dürfen  wir  nicht  mit 
Markion  dies  alles  einem  geringeren  Gott  zur  Last  legen.  Die 
Lösung  ergibt  sich  auf  anderem  Wege.  Alle  Stellen  nämlich, 
die  zur  Idee  des  vollkommenen  Gottes  nicht  stimmen,  stehen  im 
Widerspruch  mit  anderen  Stellen  der  Heiligen  Schrift  und 
werden  durch  diese  als  unwahr  und  als  Verleumdungen  erwiesen 
(III,  42).  Wir  haben  also  eine  umfangreiche  Verfälschung  der 
Schrift  anzunehmen,  die  in  Bezug  auf  den  Pentateuch  schon 
dadurch  ermöghcht  wurde,  daß  Moses  diesen  nicht  selbst  auf- 
geschrieben hat  (II,  38  III,  46  Kl.).  Für  die  Kritik  gilt  die 
kurze  Regel :  ttqv  ke^d^ev  tj  yqacpEv  %ata.  tov  i)-eov  ipevdog  lativ 
(II,  40). 

Schwere  innere  Kämpfe  muß  der  Verfasser  durchgemacht 
haben,  bis  er  auf  diesen  gewaltsamen  Ausweg  verfiel.  Denn  er 
war  sich  sehr  wohl  bewußt,  daß  er  durch  diesen  die  Autorität 
der  Schritt  selber  in  Frage  stellte  und  als  Kriterium  im  Grunde 
nur  die  Gottesidee  der  eignen  Seele  anerkannte,  und  hat  deshalb 
seine  Lehre  ausdrückhch  als  esoterisch  behandelt  (II,  39).  Aber 
über  alle  Bedenken  half  ihm  hinweg  die  felsenfeste  Überzeugung 
von  der  Vollkommenheit  Gottes,  in  der  die  artad^eia  der  wich- 
tigste Zug  ist*. 

Tertullian.  Viel  schroffer  ist  scheinbar  der  Gegensatz,  in 
dem  sich  TertuUian  zu  Markion  auch  seiner  Grundanschauung 
nach  befindet.  In  der  ersten  Zeit  seiner  Schriftstellerei  hatte 
er  allerdings  von  der  Gottheit  gesagt:  abiit  omnis  felicitas  eius, 
si  quid  patitur  umquam  (ad  nat.  II,  6)  und  hatte  den  Heiden 
vorgeworfen,  daß  sie  den  Göttern  menschliche  Leiden  andichten. 
Aber  in  dem  heftigen  Kampfe,  den  er  nachher  gegen  Markion 
führte,  lauten  seine  Äußerungen  ganz  anders.  Von  den  ver- 
schiedensten Gesichtspunkten  aus  versucht  er  jenen  zu  wider- 
legen.    Bald  geht  er  auf  die  einzelnen  Ausstellungen  Markions 

1.  Der  Zorn  tritt  merkwürdig  zurück,  doch  gilt  für  ihn  dasselbe 
wie  für  die  Keue.     Jedenfalls  ist  Gott  fiaxQÖ&vfiog,  II,  45. 

2.  Den  Satz  axQinrov  to  d^eTov  bekämpft  dagegen  hom.  20.  8  ff. 
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ein  und  behauptet  z.  B.  von  der  Reue,  sie  schließe  keineswegs 
notwendig  das  Geständnis  eignen  Irrtums  ein,  sondern  komme 
auch  als  bloße  ^btclvoiu  vor,  z.  B.  gegenüber  Undankbaren  i. 
Daß  Gott  die  Zukunft  nicht  wisse,  dürfe  man  aus  ihr  ebenso- 
wenig schließen  wie  aus  Gottes  drohenden  oder  entrüsteten 
Fragen.  An  all  solchen  Stellen  zeige  sich  nur,  daß  Gott  in  die 
dem  Menschen  einmal  verliehene  Willensfreiheit  nicht  eingreifen 
wolle  (adv.  Marc.  II,  24.  5).  Wichtiger  ist  es,  wenn  er  sich 
nach  dem  Vorgang  des  Irenaeus  für  den  Zorn  Gottes  auf  das 
N.  T.,  besonders  auf  das  erste  Kapitel  des  Römerbriefs  beruft, 
dessen  willkürliche  exegetische  Behandlung  durch  Markion  er 
mit  Recht  zurückweist  (adv.  M.  V,  13)^.  Dazu  kommt  noch 
eins.  Selbst  ein  Zelot,  sieht  er  in  Christo  mit  Vorliebe  den 
Eiferer  und  hört  aus  seinen  Worten  weniger  das  »Selig«  als 
das  »Wehe«  heraus,  das  die  Androhung  des  Gerichtes  enthält. 
Das  ist  ihm  aber  der  beste  Beweis  dafür,  daß  die  Häretiker  im 
Unrecht  sind,  wenn  sie  dieselben  Züge  beim  Demiurgen  tadeln 
(IV  27  Cur  autem  »vae«  audiunt  .  .  .  si  non  erat  zelotes,  qualem 
arguunt  Marcionitae,  delicta  patrum  de  filiis  exigenfem  usque  in 
quartam  nativitatem?  vgl.  c.  35.  41  adv.  Prax.  16)3. 

Wenn  aber  Markion  aus  dem  Ttd^iq  des  alttestamentlichen 
Gottes  seine  Vergänglichkeit  gefolgert  hatte,  wendet  Tertullian 
ein,  daß  man  zwischen  göttlicher  und  menschlicher  Natur  schei- 
den müsse.  StuUissimi  qui  de  humanis  divina  praeiudicant,  ut 
quoniam  in  homine  corruptoriae  condicionis  hahentur  huiiismodi 
passioneSj  idcirco  et  in  deo  eiusdem  status  existimentur.  Dis- 
cerne  substantias.  Die  Häretiker  nehmen  ja  selbst  gute  Affekte 
wie  Mitleid  bei  Gott  an  *  und  zwar  natürlich  in  vollkommenerer 
Art  als  beim  Menschen.  Warum  soll  das  nicht  auch  für  Eifer 
und  Zorn  gelten?     Quae  omnia  patitur  suo  more,  quo  eum  pati 


1.  Vgl.  noch  de  paen.  2,  3  deus  in  semet  ipso  paenitentiam  dedieavtt. 
Aus  dem  Zurückgehen  auf  fiaxüvoia  (adv.  Marc.  II,  24  extr.)  muß  man 
wohl  auf  ein  griechisches  Vorbild  schließen. 

2.  Markions  Bemerkung,  Moses  sei  besser  als  der  Demiurg,  dessen 
Zorn  er  durch  Fürbitte  beschwichtigt,  erledigt  er  sehr  einfach:  Misi- 
rundi  vos  qui  Christum  non  agnoscitis  in  persona  Moysis  ßguratum  II,  26. 

3.  Gott  als  zelotes  de  pudic.  2.  7  Seorp.  5 

4.  Ob  sie  das  wirklich  getan,  ist  mir  sehr  zweifelhaft. 


Tertullian.  *  27 

condecet,  propter  quem  homo  eadem  patitur  aeque  suo  more 
(adv.  Marc.  II,  16)  i. 

Endlich  hat  er  aber  noch  einen  positiven  Gegenbeweis. 
Das  ist  die  in  der  Seele  wurzelnde  natürliche  Furcht  vor  Gott, 
die  auf  eine  Sorge  Gottes  für  die  Menschen,  auf  seinen  Zorn 
über  die  Sünde  und  auf  ein  künftiges  Gericht  schließen  läßt 
(de  test.  an.  2).  Und  damit  kommen  wir  auf  den  Punkt,  der 
für  TertuUian  in  dieser  Frage  maßgebend  ist.  Es  ist  der  Ge- 
danke an  die  persönliche  Fürsorge  Gottes  für  den  Menschen, 
die  er  dem  »Epikureer«  Markion  entgegenhält 2.  Grade  aus  der 
Güte  Gottes  folgert  er,  daß  dieser  auch  Affekte  haben  müsse. 
Jeder  energische  Wille  hat  nach  ihm  ein  Begehren  und,  wenn 
er  auf  Widerstand  stößt,  Eifersucht,  Entrüstung,  Zoni  zu  Be- 
gleiterscheinungen. Ganz  abgestumpft  muß  sein,  wer  sich  bei 
Vereitelung  eines  Wunsches  nicht  persönlich  verletzt  fühlt  (adv. 
Marc.  I,  26).  Drum  kann  auch  Gott  von  Zorn  nicht  frei 
bleiben,  wenn  er  sieht,  wie  die  Menschen  das  Gesetz,  das  er 
erfüllt  sehen  will,  übertreten.  Und  wo  bleibt  denn  die  Zucht  im 
Gottesreich,  wenn  Gott  nicht  zürnt,  wenn  er  Gesetze  gibt,  ohne 
sie  durchzuführen,  Vergehen  verbietet,  ohne  zu  strafen?  Der 
Zorn  Gottes  folgt  aus  seiner  richterlichen  Tätigkeit  und  steht 
nicht  im  Gegensatz  zu  seiner  Güte,  sondern  gehört  notwendig 
zu  ihr,  allerdings  nm*  als  ein  accidens,  das  erst  nach  dem  Sün- 
denfall in  Erscheinung  tritt  (II,  11  ff.  I,  26). 

Wenn  uns  dabei  diese  Züge  im  Bilde  Gottes  allzumenschlicb 
erscheinen,  so  brauchen  wir  nur  zu  denken,  daß  Gott  seinen 
Logos  in  die  Welt  dahingegeben  und  bis  zum  Kreuzestod  er- 
niedrigt hat.  Dann  werden  wir  schon  erkennen,  daß  alles,  was 
Gott  zum  Heile  der  Menschen  tut,  seiner  würdig  ist.  Denn 
den  Leiden  Christi  gegenüber  stellen  die  passiones,  die  wir  an 
Gott  im  A.  T.  wahrnehmen,  ganz  geringfügige  Schwächen  dar. 
Gott  konnte  nicht  auf  die  Menschen  einwirken,  wenn  er  nicht 
menschhche  Empfindungen  und  Affekte  annahm  *.     Sie  sind  die 


1.  Ähnliches  treffen  wir  auch  bei  den  Griechen.  So  sagt  (Jambl.) 
de  myst.  I,  21 :  Wenn  man  bei  den  Gröttern  die  Lust  als  näd-og  voraus- 
setze, 80  sei  dies  eine  falsche  Übertragung  menschlicher  Schwäche. 
Was  beim  Menschen  nä&og  sei,  sei  bei  den  Göttern  votgä  /agd  xal  ßs~ 
ßaCa  yvüjUT],  2.  adv.  Prax.  16  =  Marc.  11,  27. 

3.  de'im  non  potuisse  humanos  cofigressua  inire,  nisi  humunos  et  sensus 
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Vorschule,  mit  der  Gottes  Logos  sich  für  seinen  Wandel  und 
sein  Leiden  hier  auf  Erden  vorbereitete  {ediscens  iam  inde  a 
primordio,  quod  erat  futurus  in  fine  II,  27)  i.  Denn  tatsächlich 
—  und  nun  kommt  eine  unerwartete  Wendung  —  ist  es  gar- 
nicht  Gottvater  selber,  der  jene  menschliche  Schwächen  an- 
nimmt, sondern  der  Logos,  der  überall  da  wirkt,  wo  Gott  zur 
Durchführung  seines  Heilsplanes  in  unmittelbare  Berührung 
mit  der  Menschheit  tritt '^.  Von  Gottvater  gilt  also  immer  noch 
der  Satz:  abiit  omnis  felicitas  eins  si  quid  patitur  umquam, 
aber  am  A.  T.  können  wir  doch  ruhig  festhalten,  denn  alle 
scheinbar  anstößigen  Stellen  betreffen  nur  den  Logos,  der  seinem 
Wesen  nach  geringer  ist  denn  Gott  selbst.  Igitur  quaecumque 
exigitis  deo  digna,  habebuntur  in  patre  invisibili  incongressibili- 
que  et  placido  et,  ut  ita  dixerim,  philosophorum  deo,  quaecumque 
autem  ut  indigna  reprehenditis ,  deputabuntur  in  filio  et  viso  et 
audito  et  congresso,  arbitro  patris  et  ministro  (adv.  Marc.  II,  27 
=  Prax.  16). 

Das  Ergebnis  ist  überraschend.  Denn  statt  des  scharfen 
Gegensatzes,  in  dem  Tertullian  scheinbar  zu  Markion  steht, 
finden  wir  im  wichtigsten  Punkte  völHge  Übereinstimmung. 
Denn  den  » Philosophen gott«  Markions  nimmt  er  tatsächlich  an. 
Und  das  ist  ein  um  so  größerer  Erfolg  des  Gegners,  als  Ter- 
tullian seinem  ganzen  Wesen  nach  den  Zorn  als  Affekt  durchaus 
für  notwendig  bei  der  richterlichen  Tätigkeit  hält.  Es  liegt 
darin  eine  innere  Unsicherheit,  die  dieser  durch  die  Sicherheit 
seines  Tones  vergeblich  zu  verdecken  sucht.  Den  tieferen  Grund 
hierfür  werden  wir  nachher  sehen,  wenn  wir  die  Stellung  der 
Römer  zum  Zorne  Gottes  betrachten  (vgl.  S.  42).  Hier  sei  nur 
darauf  hingewiesen,  daß  auch  in  der  Art,  wie  TertuUian  die 
durch  Markion  aufgezeigten  Schwierigkeiten  zu  heben  versucht, 
■er  nur  zu  sehr  in  seinem  Banne  steht.     Denn  die  Zweiheit,  zu 


■et  adfectus  suscepisset ,  per  qtios  vim  maiestatis  suae,  intohrabilem  utique 
humunae  mediocritati,  humilitate  temperaret,  sihi  quidem  indigna  hotnini 
<iutem  necessaria,  et  ita  iam  den  digna,  quia  nihil  tarn  dif/num  deo  quam 
Salus  hominis  (adv.  Marc.  II,  27). 

1.  Vgl.  Dorner,   Entwicklungsgeschichte  der  Lehre  von  der  Person 
Christi  I^  S.  585. 

2.  cf.  adv.  Marc.  II,  27.     Unwillkürlich  wird  man  an  den  r-n-  tisV^ 
«rinnert. 
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der  dieser  durch  die  Gegenüberstellung  des  guten  und  des  ge- 
rechten Gottes  gelangt,  hat  Tertullian  nicht  überwunden,  son- 
dern durch  die  andre  Zweiheit  des  auad^rjg  d-eog  und  des  leidens- 
fähigen Logos  ersetzt.  Damit  hatte  er  den  nächsten  Zweck  er- 
reicht, er  konnte  das  A.  T.  in  alter  Schätzung  festhalten,  aber 
das  konnte  er  nur  auf  Kosten  des  Logos,  des  präexistenteu  wie 
des  historischen.  Denn  dieser  spielt  bei  ihm  fast  die  gleiche 
Rolle  wie  im  späteren  Piatonismus  die  Dämonen,  auf  die  alles 
Anstößige  von  den  Göttern  abgewälzt  wurdet 

So  suchten  sich  die  verschiedensten  Männer  gegenüber  Mar- 
kions Angriffen  auf  dem  Boden  der  kirchlichen  Lehre  einen 
eignen  Standpunkt  zu  sichern.  Große  Verbreitung  haben  die 
positiven  Ansichten,  die  sie  vortrugen,  schon  wegen  der  Gewalt- 
samkeit ihrer  Lösungen  nicht  gefunden.  Außerdem  bedurfte  es 
erst  eines  größeren  Unternehmens.  Der  umfassenden  Kritik, 
die  Markion  geübt,  mußte  eine  ebenso  umfassende  Antikritik 
und  Verteidigung  entgegengestellt  werden  auf  Grund  einer  Ge- 
samtanschauung, die  dem  kirchhchen  Standpunkt  genügte  und 
doch  das,  was  am  alttestamentlichen  Gottesbegriff  anstößig  war, 
auszumerzen  verstand.  Dafür  waren  die  Alexandriner,  die  Plato, 
die  Stoa  und  Philo  in  gleicher  Weise  schätzten  wie  die  heilige 
Schrift,  die  gegebenen  Männer. 

Klemens.  Klemens  lebt  und  webt  in  der  stoischen  Affekten- 
lehre. Zwar  hat  er  die  Überzeugung,  daß  das  Ideal  der  »alten 
Gerechten«,  die  aTTced^sia  im  Christentum  durch  die  Gnosis  ab- 
gelöst ist  (Strom.  IV,  55  p.  273,  81  St.),  aber  der  wichtigste 
Zug  dieser  Gnosis  nach  der  ethischen  Seite  hin  ist  die  aTtäi^Eia 
geblieben  (vgl.  Strom.  IV,  40  p.  266  St.,  ferner  de  div.  serv.  20, 
p.  947  P.  u.  ö.).  Was  dem  Gnostiker  dabei  die  Kraft  zum 
sittlichen  Streben  gibt,  ist  das  Vorbild  seines  rtaiöaytayog  Jesus 
Christus,  der  die  dycdd^sia  absolut  in  sich  verwirklicht  hat 
(Strom.  IV,  71  p.  467,  13   IV,  147  p.  313,  14  St.    Paed.  I,  4 


1.  Über  die  Dämonen  vgl.  den  Anhang.  Den  Späteren  war  dieser 
Standpunkt  natürlich  unfaßbar,  und  Augustin  de  gen.  ad  litt.  X,  25 
sagt:  neque  entm  arbiträr  eum  ita  desipuisse,  ut  etiam  dei  nuturam  passiv 
bilem  crederet,  ut  tarn  non  Christus  in  carne  tantum  neque  in  carne  et 
anima,  sed  in  ipso  verbo,  per  quod  facta  sunt  otnniii,  passibilis  et  commu- 
tabilis  esse  credatur :  quod  absit  a  corde  christiano. 
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p.  91  f.  St.).  Christus  ist  damit  aber  nur  das  Abbild  seines 
Vaters  (Paed.  I,  4),  also  ist  auch  dieser  frei  von  Affekten  und 
hat  die  arta^sia,  die  für  uns  Ziel  ist,  als  inhärente  Eigenschaft 
(Strom.  VII,  13  p.  836  F.)  K  Das  ist  die  Vorstellung  von  Gott, 
die  in  der  Seele  des  Gnostikers  lebt,  der  natürlich  die  voll- 
kommensten Anschauungen  hat  (Strom,  VII,  22  p.  841).  Wo 
sollten  denn  auch  Neid,  Furcht,  Zorn,  Begierde  bei  Gott  her- 
kommen, der  niemand  zu  beneiden  oder  zu  fürchten  braucht, 
den  keiner  verletzt,  der  nichts  braucht?  (Strom.  IV,  151  p.  315  St.). 
Sogar  die  Selbstbeherrschung  dürfen  wir  von  Gott  nicht  aus- 
sagen, da  es  keine  TTccd-ri  gibt,  über  die  er  herrschen  könnte 
(II,  81  p.  155,  14  St.).  Wenn  aber  nun  die  Häretiker  die 
Schrift  angreifen,  weil  in  ihr  Freude,  Mitleid,  Zorn  von  Gott 
ausgesagt  werden,  so  verkennen  sie,  daß  es  sich  um  Ausdrücke 
handelt,  die  auf  menschhches  Verständnis  berechnet  sind.  Das 
wahre  Wesen  Gottes  kann  ja  nicht  erfaßt,  noch  viel  weniger 
ausgesprochen  werden.  Die  Affekte  Gottes  sind  also  ebenso 
wie  seine  Hände  und  Füße  allegorisch  zu  deuten^.  Schon  bei 
der  Freude  und  dem  Mitleid  ist  die  Vorstellung  fernzuhalten, 
als  ob  das  bei  Gott  Seelenvorgänge  wären,  die  sein  unveränder- 
liches Wesen  beeinträchtigen  (Strom  II,  72  S.  151  St.).  Noch 
weniger  darf  man  meinen,  daß  die  Erwähnung  des  Zornes 
Gottes  unwürdige  Vorstellungen  voraussetzt.  Hier  zeigt  sich 
grade  Gottes  Güte,  die  pädagogische  Tätigkeit  des  Logos  im 
glänzendsten  Lichte,  die  kein  Mittel  unversucht  läßt,  auf  den 
Menschen  einzuwirken.  Wenn  Gott  droht,  so  tut  er  das  nur, 
um  von  Vergehen  abzuschrecken,  und  wenn  er  straft,  so  handelt 
er  nicht  aus  Rachsucht  oder  zum  eignen  Vorteil,  sondern  er 
will  den  Menschen  bessern  und  vor  Rückfall  behüten.  Ja,  selbst 
wenn  er  ihn  mit  dem  Tode  straft,  so  hat  schon  Plato  gezeigt 
(Gorg.  477a),  daß  jede  Strafe  den  Nutzen  des  Bestraften  im 
Auge  hat.  Daher  müssen  wir  im  Gegensatz  zu  den  Häretikern 
sagen  zrjv  xolaaiv  b  S^sög  ovx  vtzo  oqyrjg  eTtKfeqet  a^Xa  xö 
dmaiov  axoTtei,   cog  ov  avfxcpSQSi  7iaQaXuq)dr^aL  to  dixaiov  di 


1.  ov  yuQ  d-ifitg  ifxnad^rj  vohv  töv  &a6v  Strom.  V,  24  S.  341,  2  St. 

2.  dio  xcfl  x^^Q^S  ^"^  nöSas  xal  aröfxa  xctl  oqj&akfxovg  xal  eiaoSovg 
xal  i^öSovs  xal  OQyae  xal  anukag  fj.r)  Tiäd-r]  &tov  Tis  vnokäßri  nag'  'EßQaiois 
Uyea&at,  fj.i]Sa^<Sg,  allriyoQHad-at.  Si  riva  Ix  tovtoiv  oatwTSQov  Strom.  V 
«8,  p.  371  ff.  nach  Philo  (vgl.  Stählins  Note). 
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^liiäg,  und  wollte  man  selbst  solche  Strafen  Gottes  als  wirklichen 
Zorn  ansehen,  so  wäre  dieser  nur  ein  Zeichen  von  seiner  Liebe 
elg  Ttdd^ri  yLaiaßaivovTog  tov  d^eov  dicc  rov  avi^gionov  (vgl.  Paed. 
I  c.  8,  bes.  p.  130,  12  133,  23  St.)». 

Origenes.  Für  solche  Anschauungen  war  die  griechische 
Gemeinde  von  Alexandria  ein  vortrefflicher  Boden,  und  beson- 
ders die  Lehre  von  der  artd&eia  Gottes  fand  in  weiten  Kreisen 
Widerhall.  Wenn  der  christliche  Prediger  auf  gewisse  Stellen 
des  A.  T.  kam,  wußte  er  ganz  genau,  daß  seine  Zuhörer,  nicht 
etwa  die  Häretiker  —  die  kamen  ja  nicht  zu  ihm  in  die 
Kirche  —  sondern  die  aus  den  kirchlichen  Kreisen,  eine  Aus- 
lassung darüber  erwarteten,  wie  denn  Reue  und  Zorn  bei  Gott 
aufzufassen  seien  *.  Kein  Wunder,  daß  Origenes  auch  in  seinen 
erbaulichen  Predigten  die  Affektlosigkeit  Gottes  immer  und 
immer  wieder  betont,  und  welches  Interesse  er  dabei  voraus- 
setzen konnte,  zeigt  sich  z.  B.  darin,  daß  die  zwanzigste  Predigt 
zu  Jeremias  das  in  der  achtzehnten  schon  breit  behandelte  Thema 
ruhig  wieder  aufnimmt  und  nach  einer  andern  Seite  hin  durch- 
führt (vgl.  p.  177,  10  und  157,  35  Kl.).  Aber  nicht  bloß  durch 
die  Häufigkeit,  sondern  auch  durch  die  Gründlichkeit,  mit  der 
er  die  Frage  bespricht,  geht  er  weit  über  Klemens  und  alle 
Vorgänger  hinaus.  Gestützt  auf  eine  genaue  Kenntnis  der 
Schrift,  gewandt  in  der  Kunst  und  Künstelei  theologischer  Exe- 
gese, Systematiker  wie  immer,  trägt  er  zum  ersten  Male  eine 
nach  allen  Seiten  hin  durchdachte  Anschauung  über  die  Frage  vor. 

Ausgangspunkt  ist  auch  für  ihn  die  Polemik  gegen  die 
Gegner  innerhalb  wie  außerhalb  der  Christenheit.  Im  Kampfe 
gegen  Markion  ist  seine  wirksamste  Waffe  der  Hinweis  auf  die 
Stellen,  wo  der  Zorn  Gottes  im  N.  T.  vorkommt 3.  So  waren 
auch  schon  Irenaeus  und  Tertullian  vorgegangen,  aber  erst  durch 

1.  Vgl.  noch  p.  131,  5  St.  6tb  xal  xoXäCetv  fx^v  avrbv  av  ofioXoyri- 
aai/ni  Tove  dnioTovg  (ij  yccQ  xöXaaii  in  äya&^  .  .  .  .)  Ti/n(OQfTad-ai  Se  fi^ 
ßovkta&ai.  TifioiQla  3h  faxiv  uvranöSoaig  xaxov  Inl  to  tov  TificoQovfx^vov 
avfiif^Qov  avuTiffinofi^vr}. 

2.  18.  hom.  in  Jer.  p.  157,  28  ff.  Kl.  negl  ttjs  fisravolas  tov  &fov 
djiaiTovfis&a  anoi.oyriaaad'ai.  SoxsT  yäg  InCXiinTov  flvai  xal  dvd^tov  ov 
fiövov  TOV  d-eov  dXla  xal  tov  aoqiov  to  fitTavoelv,  vgl.  auch  seine  Erörte- 
rung über  das  oTfioi  iyu  Jer.  15,  10  in  der  15.  Homilie. 

3.  de  or.  29,  12  ff.  (p.  387  ff.  Kö.),  de  princ.  II,  4,  4  IV,  1,  8,  zu 
Exod  1027  (XII  p.  111  ff.  Del.). 
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Origenes'  genaue  Exegese  wurde  eine  wirkliche  Klärung  herbei- 
geführt i.  Dadurch  steht  es  aber  fest,  daß  die  Annahme  eines 
Demiurgen  garnichts  hilft.  Es  kann  nur  darauf  ankommen, 
solche  Stellen  richtig  auszulegen.  Daß  sie  nicht  buchstäblich 
zu  verstehen  sind,  ist  zweifellos,  und  nur  mit  leichtem  Spott 
spricht  er  von  den  gesinnungstüchtigen  Mitgliedern  der  Gemeinde, 
die  bei  Gott  Eigenschaften  annehmen,  die  sie  selbst  dem  rohesten 
und  ungerechtesten  Menschen  nicht  zutrauen  würden  ä.  So 
stimmt  er  auch  Kelsos  ohne  weiteres  darin  bei:  aXi^&ig  tö  f'^io 
Ttavzög  ndd-ovg  elvav  tov  ^sov  (VI,  65),  nimmt  aber  auf  Grund 
der  pneumatischen  Auslegung  nicht  nur  für  seine  Person  son- 
dern auch  für  die  Kirche  das  Recht  in  Anspruch  zu  erklären: 
ovii  av&QCüTTiva  ovv  Ttä&rj  TtgoaccTtTOfiev  tcIj  i)ecf)  ovds  dvaoeßelg 
do^ag  txo^ev  /tegl  avTOv  (VI,  72).  Und  so  selbstverständlich 
ist  dieser  Satz  für  ihn,  daß  er  selbst  in  den  Predigten  nur 
nebenher  gelegentlich  erklärt,  die  einfache,  unveränderliche,  un- 
erschütterlich auf  dem  Gipfel  der  Seligkeit  verharrende  Natur 
Gottes  schließe  Leiden,  also  auch  Affekte  aus^  Eine  ausführ- 
liche Begründung  hält  er  für  überflüssig. 

Steht  also  die  Affektlosigkeit  Gottes  fest,  so  kann  die  Frage 
nur  die  sein :  Was  bezweckt  der  Logos  damit,  wenn  er  trotzdem 
solche  Affekte  von  Gott  aussagt?  Den  richtigen  Weg  zur 
Beantwortung  hat  Philon  gezeigt,  auf  den  Origenes  sich  aus- 
drücklich beruft*.  Wenn  wir  Num  23 19  lesen:  »Gott  ist  nicht 
ein  Mensch,  daß  er  sein  Wort  bräche,  noch  ein  Menschenkind, 
daß  ihn  etwas  gereute«  oder  Deut  85  »daß  der  Herr  dein  Gott 

1.  Besonders  stützt  er  sich  auf  Eöm  I18  vgl.  den  Kommentar  zur 
Stelle  (XIV  p.  471).  Falsch  ist  es  natürlich,  wenn  er  auch  Ausdrücke 
aus  den  Gleichnissen  verwertet,  vgl.  bes.  zu  Matth  22  (t.  XIII  p.  795|fF.) 
und  zu  c.  18  (p.  634). 

2.  dXXct  /^rjv  xttl  ol  dxsQaiÖTiQoi  röiv  dno  T^g  ixxXtjaiag  av^oiivrayv 
Tvy/dveiv  .  .  .  toiavia  .  ,  .  vnoka/ußävovaiv  negl  avrov  onoia  ovd^  negl 
TOV  (üfxoräTov  xal  dSixürrdrov  dv&Qwnov  princ  IV,  1,8.  Vorher  ist  von 
dem  andern  Extrem,  den  Häretikern,  die  Rede. 

3.  hom.  3  in  Gen.  (XII  p.  67).  Coram.  in  Gen  2i6  (XII  p.  29)  hom. 
23  in  Num.  (XII  p.  358) :  aliena  porro  est  divina  natura  ab  omni  pas- 
sionis  et  permutationis  affectu,  in  illo  semper  beatitudinis  apice  immobilis 
et  inconcussa  perdurans. 

4.  Allerdings  mit  einem  n^b  rj/xiSv  Tis  cf.  Philon  ed.  W. -C.  I 
p.  LXXXXVI). 
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dich  gezogen  hat,  wie  ein  Mensch  seinen  Sohn  zeucht«  ^,  sagt 
uns  die  Schrift  selbst,  daß  sie  Gottes  Wesen  teils  absolut  dar- 
stellt, teils  in  seinem  Verhältnis  zum  Menschen.  Im  zweiten 
Falle  bedient  sie  sich  menschlicher  Züge  und  menschhcher 
Kedeweise.  Wenn  wir  mit  einem  zweijährigen  Kinde  reden, 
sprechen  wir  auch  nicht  wie  mit  einem  Erwachsenen,  wir  ge- 
brauchen unartikulierte  Laute,  andre  Worte  für  Essen  und 
Trinken,  wie  sie  das  Kind  selber  anwendet  und  versteht,  und 
keinem  fällt  es  ein,  uns  kindisch  zu  schelten.  Genau  so  ver- 
fährt Gott.  Er  gebraucht  menschliche  Bezeichnungen  für  sein 
eignes  Wesen,  und  wie  wir  uns  gelegenthch  dem  Kinde  gegen- 
über zornig  oder  unwissend  stellen,  so  tut  auch  Gott,  als  zürne 
oder  bereue  er,  als  wisse  er  die  Zukunft  nicht,  und  droht  wie 
der  Arzt,  der  zum  unverständigen  Kranken  sagt:  »Nimmst  du 
die  Medizin  nicht,  so  muß  ich  schneiden«.  Das  alles  tut  er  nur, 
um  erzieherisch  auf  uns  zu  wirken,  um  uns  zur  schnellen  Er- 
kenntnis unseres  Unrechts  zu  führen  und  zu  uns  zeigen,  was  wir 
durch  unsere  Sünden  notwendig  heraufbeschwören.  Er  stellt 
sich  so  mit  dem  Menschen  auf  eine  Stufe,  ohne  natürlich  ihm 
wirklich  ähnlich  zu  werdend 

Die  allgemeine  Anschauung  wird  durch  die  Einzelexegese  ge- 
stützt. Wie  kann  man  z.  B.  glauben,  daß  Gott  zürnt,  wenn 
man  sieht,  wie  Ps  368  Col38  der  Zorn  beim  Menschen  schlank- 
weg verboten  wird?  (c.  Gels.  IV,  72).  Die  erziehliche  Wirkung 
von  Gottes  Zorn  wird  Ps  62  Jer  10  24  hervorgehoben.  Ist  die 
bei  einer  blinden  Leidenschaft  denkbar  ?3  Sehr  geschickt  ver- 
wendet er  Rom  25  dTiaavQiCsis  oeavTto  oqyrj[v  h>  ^^8Q<jc  oqyrjg 
und  Böm  lisff.,*  um  zu  zeigen,  daß  Paulus  hier  nicht  an  eine 
Leidenschaft  Gottes  denkt,    sondern   an  eine  Beurteilung   bezw. 

1.  Statt  der  zweiten  Stelle  hat  Philon  die  fast  gleichlautende 
Deut  I31. 

2.  Zum  Ganzen  vergl.  hom.  18  zu  Jer.  (157,  28 ff.  KL),  ca.  Celsum 
IV,  71ff.,  zu  Ps25ff.,  (XII,  p.  540ff.,  wo  aber  die  ausführliche  Erörterung 
fehlt,  auf  die  er  zu  Köm  59  XIV,  p.  542  hinweist),  ferner  hom.  3  zu  Gen. 
(XII,  p.  67)  hom.  8  zu  Num.  (XII,  p.  293).  Oft  o  Xeyo^evog  &vfxbs  xvq(ov 
(z.  B.  zu  Ps  296  XII,  p.  641).  Die  stoische  Definition  des  Zornes  und 
seiner  Abarten  hat  er  öfter,  z.  B.  zu  Ps  45  (XII,  p.  560). 

3.  Ca.  Geis.  IV,  72,  zu  Ps  62  selbst  (XII,  p.  578),  zu  Exod  IO27 
(XII,  p.  111  ff.  bes.  117  u.  ö.). 

4.  C.  Gels.  IV, 72,  Comm.  zu  Köm25  (XIV,  p.478)  u.ö.,  vgl.  oben  S.13. 

ForsetaTmgen  12:  Pohlenz,  Vom  Zorne  Gottes.  3 
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notwendige  Folge  der  menschlichen  Sünde '.  Fragt  man  weiter, 
was  in  Bezug  auf  Gott  selber  an  solchen  Stellen  ausgesagt  wird, 
so  werden  bald  die  Strafen  so  genannt,  die  Gott  über  den  Men- 
schen verhängt  (teils  äußere,  teils  Gewissensqualen),  bald  die 
Mächte,  deren  sich  Gott  zur  Bestrafung  bedient,  kurz  alles  was 
zur  Strafgewalt  Gottes  gehört  2.  Und  wenn  die  Schrift  aus- 
drücklich vom  Zorn,  nicht  von  der  Güte  Gottes  hervorhebt,  daß 
er  den  Menschen  geoffenbart  wird,  so  beweist  das  nur,  daJä  Gott 
seine  Menschenkinder  kennt,  bei  denen  Furcht  besser  als  Er- 
ziehungsmittel wirkt,  denn  Hoffnung.  Quid  ergo  caüsae  dicemus, 
quod  deus  iram  manifestat  hominibus  et  dulcedinem  celat?  Seit 
sine  dubio  fragile  esse  hominum  genus  et  ad  lapsum  proclive 
per  negligentiam,  quibus  expediat  magis  esse  sub  metu  irae 
quam  spe  benignitatis  dei  et  dulcedine  relaxari  (C.  zu  Rom  922 
XIV,  p.  617).  Selbst  Maßregeln,  die  scheinbar  nur  einer  leiden- 
schaftlichen Aufwallung  entsprungen  sein  können,  wie  das  von 
den  Häretikern  so  scharf  bekämpfte  Verstockungsgericht,  gleichen 
bei  näherem  Zusehen  dem  Verhalten  des  fürsorglichen  Arztes, 
der  wohl  einmal  einen  akuten  Abzeß  herbeiführt,  um  den  Kör- 
per von  im  Verborgenen  schleichenden  Säften  zu  reinigen,  oder 
den  Patienten  eine  Zeit  lang  ungesunden  Gewohnheiten  nach- 
gehen läßt,  damit  er  sich  selbst  von  ihrer  Schädlichkeit  über- 
zeuge oder  Sättigung  empfinde  (C.  in  Exod.  10  27.  XII,  p.  111  ff., 
bes.  115,  de  or.  29,  16,  p.  391  Kö.). 

Ebenso  wie  der  Zorn  ist  die  Reue  für  Gott  ausgeschlossen  3. 
Auch  hier  macht  Origenes  im  Gegensatz  zu  Tertulhan  den  Geg- 
nern weitestgehende  Konzessionen  und  bestimmt  sie  ganz  im  Geist 


1.  C.  zu  Eöm  I18  (XIV,  p.  471  ff.,  bes.  474).  Zieht  man  hier  die 
Vorstellung  von  den  guten  und  bösen  Geistern  ab,  die  der  Seele  zur 
Seite  stehen,  so  bleibt  die  ganz  richtige  Erkenntnis  übrig,  daß  Paulus 
vor  allem  schildern  will,  wie  sich  aus  dem  Abfall  von  Gott  die  anderen 
Sünden  des  Menschen  notwendig  entsprechend  seiner  Natur  entwickeln, 
•  vgl.  oben  S.  11  Anm.  1.  2.  Vgl.  ebenfalls  Comm.  zu  Eöm  1 18  (bes. 

p.  471),  ferner  ib.  479.  482.  542  (zu  5,  9). 

3.  Hauptstellen  sind  die  18.  und  20.  hom.  zu  Jer.  (S.  157  ff.  und 
177  KL),  Cat.  zu  I.  Sam  159— 11  (ibid.  295 f.),  adn.  zu  Gen  74  (XVII, 
col.  12),  eine  Stelle,  die  zeigt,  daß  er  gegen  Kelsos  VI,  58  nicht  ehrlich 
ficht,  wenn  er  sich  an  das  Fehlen  des  Wortes  fitrafiiktia  Gen  66 
klammert. 
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der  Stoa^  als  eine  Sinnesänderung,  die  eintritt,  wenn  man  eine 
frühere  Entscheidung  nachträglich  als  töricht  erkannt.  Möglich 
ist  diese  nur  bei  Leuten,  die  die  Tragweite  ihrer  Entschlüsse 
nicht  vollkommen  übersehen  2,  und  deshalb  ist  sie  mit  Recht 
von  der  Stoa  als  unverträglich  mit  dem  Wesen  des  Weisen  be- 
zeichnet worden  3.  Noch  viel  weniger  kann  natürlich  der  all- 
wissende Gott  zu  einer  falschen  Entscheidung  kommen.  Mit 
dem  Worte  »Reue«  bezeichnet  daher  die  Schrift  nur  in  einer 
für  uns  leichtverständHchen  Weise,  daß  Gott  in  seiner  Weise 
dasselbe  tut,  was  wir  infolge  von  Reue  zu  tun  pflegen,  daß  er 
nämlich  in  den  von  ihm  vorher  geregelten  Verhältnissen  eine 
Änderung  eintreten  läßt.  Da  er  dies  dann  tut,  wenn  die 
Menschen  kraft  ihres  von  Gott  verliehenen  freien  Willens  seine 
Güte  mißbrauchen,  so  soll  diese  »Reue«  Gottes  nur  den  Men- 
schen die  Unwürdigkeit  ihres  Verhaltens  vor  Augen  führen  und 
sie  möglichst  vor  erneuter  Undankbarkeit  bewahren  (hom.  3 
zu  Gen.  XII,  p.  661). 

Wenn  sich  endlich  Gott  als  eifersüchtig  bezeichnet,  so  will 
er  damit  nur  zeigen,  mit  welcher  Liebe  er  sich  der  Menschen 
annimmt  und  zu  hindern  sucht,  daß  die  bösen  Dämonen  die 
Seele  verführen  und  in  Besitz  nehmen  (h.  8  zu  Exod. 
XII,  p.  159  f.,  vgl.  zu  Ez  83  XIII,  p.  422  und  hom.  1  zu 
Ps  36  XIII,  p.  655). 

Das  Gesamtergebnis  ist  demnach:  Zoni,  Reue  und  Eifer- 
sucht Gottes  sind  so  wenig  wörthch  zu  verstehen  wie  Schlaf 
und  körperiiche  Tätigkeiten  (ca.  Gels.  VI,  61  ff.).  Es  sind  Eigen- 
tümHchkeiten  des  Sprachgebrauches,  die  der  Logos  zu  bestimm- 
ten Zwecken  anwendet  [oly.ovoixLa  xq^oeüx;  U^ewg  hom.  18  zu 
Jer.  p.  160, 13  Kl.).  Durch  die  Beziehung  der  Homonyma  ^  mensch- 
licher Affekte  auf  sich  selbst  will  Gott,  wie  Philon  erkannt,  er- 
ziehlich einwirken.  Freihch  muß  man  dann  sagen  —  und  Origenes 


1.  Die  stoische  Definition  Unr]  inl  roTg  rifiaqri]fi^voi.g  (vgl.  Stob.  11, 
p.  102,  26  W.  u.  oben  bei  Markion  S.  21)  führt  er  ca.  Geis.  II,  11  an, 
vgl.  noch  bes.  hom.  18  in  Jer.  S.  157,  31  ff.  Kl. 

2.  Bes.  adn.  zu  Gen  74  (XVII  col.  12). 

3.  hom.  18  zu  Jer.  S.  157,  30  Kl. 

4.  hom.  20  zu  Jer.  p.  177, 17,  entnommen  aus  Aristoteles  Kategor.  1, 
vgl.  Klostermann  zur  Stelle. 

3* 
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scheut  sich  nicht  die  Konsequenz  zu  ziehen,  die  Plato  Rep.  II 
p.  382.  3  als  ärgste  Blasphemie  bezeichnet  hatte  —  daß  Gott 
absichtlich  die  Menschen  irreführt  und  täuscht.  Allein  das  tut 
er  in  heilsamer  Absicht.  Wenn  der  Chirurg  sein  Messer  unter 
dem  Schwamm  verbirgt,  um  es  dem  Kranken  zu  nähern,  so 
verbirgt  Gott  seine  Güte  unter  Schreckmitteln  ^  Und  wenn  am 
Ende  der  Tage  die  Sünde  der  Menschen  ausgetilgt  ist,  wird 
Gott  sich  auch  in  seinem  wahren  Wesen  zeigen  *. 

Das  ist,  wie  gesagt,  die  Anschauung,  die  Origenes  auch  in  den 
Predigten  immer  wieder  vorträgt.  Ganz  vereinzelt  findet  sich 
auch  einmal  eine  Äußerung  wie  hom.  6  zu  Ezech.  XIII,  p.  379: 
Ipse  pater  non  est  impassibilis.  Si  rogetur,  miseretur  et  con- 
dolet,  patitur  aliquid  charitatis  et  fit  in  eis,  in  quibus  iuxta  mag- 
nitudinem  naturae  suae  non  potest  esse  et  propter  nos  humanas 
sustinet  passiones^.  Aber  das  ist  nicht  anders  zu  beurteilen, 
als  wenn  er  z.  B.  in  der  22.  Homilie  zu  Lukas  (XV,  p.  959) 
ruhig  in  biblischer  Weise  mit  dem  Zorne  Gottes  die  Katechu- 
menen  schreckt.  Wenn  Gott  selbst  aus  pädagogischen  Gründen 
zur  Menschheit  von  seinem  Zorn  spricht,  so  darf  das  der  Pre- 
diger vor  der  Gemeinde  auch  gelegentlich  tun. 

Die  Bedeutung  der  Alexandriner.  Zwei  Punkte  sind 
es,  die  bei  den  Alexandrinern  besonders  stark  hervortreten. 
Das  ist  einmal  das  ausdrückliche  Bekenntnis  zu  der  Lehre  von 
der  Affektlosigkeit  Gottes.  Origenes  gelangt  zu  dieser  auf  Grund 
eines  spekulativ  gewonnenen  Gottesbegriffes,  bei  dem  Plato  und 
Philon  die  Vorbilder  sind,  Klemeus  denkt  mehr  anthroprozen- 
trisch,  und  indem  er  das  Wort  »darum  sollt  ihr  vollkommen 
sein,  wie  euer  Vater  im  Himmel  vollkommen  ist«  zu  einem  um- 


1.  Dies  ist  das  Thema  der  20.  Homilie  zu  Jeremias  (über  c.  20,  7 
■^nÜTTjaccs  fJis,  xvQis,  xal  i^nari^d-rjv),  vgl.  177  ff.,  bes.  181,  22,  aus  der 
19.  Homilie  174,  13  fF.  —  Max  Tyr.  sagt  19,  3  ovt(o  xal  iargdg  voaovvra 
i^anarä  .  .  xccl  ösivov  ovSiv,  dklu  jjcTtj  xal  ijJiViJog  üvrjasv  dvd^Qcönovs  xai 
Talrjdfs  fßXaiptv,  vgl.  auch  Chrys.  fr.  eth.  177. 

2.  Comm.  zu  Matth  22  (Xllf,  p.  795 ff.),  teilw.  wörtlich  ausge- 
schrieben von  Macar.  Chrysoceph.  or.  10  (vgl.  XIII,  p.  981),  abgedruckt 
auch  XVII  col.  364. 

3.  Vgl.  hom.  8  zu  Exod.  (XII,  p.  159)  h.  23  zu  Num.  (XII,  p.  357) 
Comm.  zu  Ez  168  (XIII,  p.  430). 
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gekehrten  Schlüsse  benutzt,  überträgt  er  das  ethische  Ideal,  das 
er  bei  der  Stoa  fand,  auf  Gott.  In  der  Festigkeit  der  Über- 
zeugung stehen  beide  aber  ganz  gleich.  Noch  wichtiger  ist  die 
Verwendung  des  philonischen  Gedankens,  daß  die  Anthropopa- 
tismen  des  A.  T.  auf  Gottes  erzieherische  Absicht  zurückzu- 
führen sind,  der  sich  dem  Verständnis  auch  der  Tiefstehendsten 
anpaßt.  Denn  darauf  ließ  sich  die  Lehre  gründen,  daß  der 
Gnostiker  das  Recht  habe,  solche  Stellen  nach  dem  Geiste  aus- 
zulegen und  die  in  seiner  Seele  vorhandene  reine  Gottesidee 
zum  Maßstab  der  Interpretation  zu  nehmen.  Damit  war  mit 
einem  Schlage  die  Überlegenheit  über  Markion  hergestellt.  Denn 
die  Zweiheit,  die  jener  auf  Grund  der  Schrift  objektiv  in  der 
Gottheit  annehmen  zu  müssen  glaubte,  die  Tertullian  nicht 
überwunden  hatte,  wurde  jetzt  ersetzt  durch  eine  Zweiheit  in 
der  Offenbarungsweise  Gottes,  die  selbst  wieder  bestimmt  ist 
durch  die  verschiedene  subjektive  Auffassung,  die  der  Mensch 
von  der  Gottheit  hat^  Damit  war  die  Möglichkeit  gegeben, 
das  richtig  verstandene  A.  T.  als  Offenbarungsurkunde  des  einen 
Gottes  festzuhalten  und  doch  Markions  Vorstellung  von  Gott, 
die  man  als  die  reine  empfand,  anzunehmen.  Das  war  eine 
Lösung,  die  den  Bedürfnissen  der  Kirche  wie  des  Einzelnen 
gerecht  wurde.  Die  Kirche  konnte  das  Bewußtsein  des  Sieges 
haben,  obwohl  sie  in  einem  wichtigen  Punkte  die  Waffen  ge- 
streckt hatte,  und  der  Einzelne  konnte  das  Bild  der  Gottheit  in 
sich  bewahren,  das  nun  einmal  allein  seinen  Empfindungen  ent- 
sprach. Durch  die  allseitige  Exegese  des  Origenes  war  endlich 
dieses  Ergebnis  wissenschaftlich  gesichert. 

Wie  sehr  man  dieser  Überzeugung  lebte,  zeigt  die  Folge- 
zeit. Markions  gut  organisierte  Kirche  hat  sich  freilich  noch 
lange  gehalten,  aber  wissenschaftlich  gilt  seine  Lehre  als  über- 
wunden, und  wenn  dann  ein  Nachzügler  sich  gemüßigt  fühlte, 
dem  kampfunfähigen  Gegner  noch  einen  Stoß  zu  versetzen,  so 
ist   es   bezeichnend,    daß   die  Frage  nach   den  Affekten  Gottes 


1.  Irrtümlich  sagt  Harnack  in  der  Dogmengeschichte  II  S.  120: 
»Der  Ausweg,  den  schon  die  Alexandriner  nach  dem  Vorgang  Philos 
ergriffen  haben,  Gott  den  Vater  als  den  schlechthin  gütigen,  den  Logos 
aber  als  den  gerechten  hinzustellen,  ist  ein  Ausdruck  der  Verzweiflung 
an  der  Lösbarkeit  des  Problems«.  Denn  in  Wirklichkeit  ist  diese  An- 
sicht garnicht  die  der  Alexandriner,  sondern  die  TertuUians. 
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jetzt  ausscheidet*.  Der  Grund  ist  einfach  der,  daß  der  ortho- 
doxe Verfasser  die  arcdd^sia  selber  als  selbstverständlich  be- 
trachtet und  seinerseits  verwertet  2.  Und  das  ist  der  Standpunkt, 
den  die  griechische  Kirche  jetzt  überhaupt  einnimmt.  Bei  einem 
begeisterten  Schüler  des  Origenes  wie  Gregor  dem  Wundertäter 
wird  man  das  ja  ohne  weiteres  voraussetzen  3,  aber  auch  sein 
scharfer  Gegner  Methodios  sagt  conv.  8,  16.  Ttäg  oazig  /mv 
ßgaxv  avverog  b(.ioXoyrioei  t6  d^elov  öiyiaiov  ayad-öv  aocpov 
aXrid^sg  wcpeXifxov  dvaiziov  yia/Mv  dav/n7tXo/.ov  Ttä^ovg  xat  Ttäv 
oti  Toiovtov^,  und  denselben  Standpunkt  nehmen  Dionysios 
Alex.  ^  und  vor  allem  natürlich  Eusebios  ein  6.  Ausführliche 
Erörterungen  finden  wir  dabei  selten.     Das  liegt  aber   einfach 


1.  Ich  meine  den  Dialog  des  Adaraantius,  wo  selbst  die  Erwähnung 
von  Gen  66  (p.  68,  22  v.  d.  S.  —  B.)  nicht  zu  einer  Erörterung  der 
dna&eia  benutzt  wird. 

2.  To  6k  d-fTov  ovx  aiSfiTcti  ov  rfofij?  og^yerai  ovx  inid^vfXH'  ravTct  yctg 
Tiad^T)  karCv,  na&äv  Sk  to  &hov  dvBnCSixröv  iariv  p.  170,   18. 

3.  In  der  Lobrede  auf  Origenes  preist  er  die  ändd^sia,  durch  die 
der  Mensch  Gott  gleich  wird  (p.  23  und  28,  26  Kr.).  Im  Symbol  X 
col.  988  bezeichnet  er  die  Trias  als  aTQemog  und  dvai-koCtaros. 

4.  Daß  er  bei  ndd-og  an  die  Affekte  denkt,  ergibt  das  Folgende. 
Die  dndd-eia  folgt  für  ihn  aus  dem  Nichtgewordensein  de  res.  36,  4, 
p.  128B.  und  de  res.  III c  18,  p.  275 B.  sagt  er  von  der  Seele:  dxoXovd-st 
yaQ  T^  dacüf^KTov  «urr/v  vndQxfi'V  xal  rb  dnuS-fi  eJvai. 

5.  Bei  Euseb.  pr.  ev.  VII.  19,  5,  p.  334. 

6.  Für  ihn  befähigt  das  Christentum  gerade  zur  dnd&eta  (pr.  ev. 
I,  4,  11,  p.  13  a),  als  Merkmal  der  Gottheit  betont  er  diese  besonders  in 
der  Polemik  gegen  die  heidnischen  Götter,  vgl.  den  Anhang.  In  dem  Psal- 
menkommentar,  der  auf  Eusebius'  Namen  geht,  wird  der  Zorn  Gottes 
oft  in  Origenes'  Sinn  besprochen,  so  zu  Ps  2 13  (XXIII  col.  92)  64,  2 
(col.  625)  82,  14  (col.  1000).  Am  bemerkenswertesten  ist  ein  langes 
Stück,  das  auch  in  Ps.  Basilius'  Homilien  zu  Ps  372  (XXX  p.  383) 
steht,  XXIII  col.  340  nokXdxts  Jf  etQrjzai,  log  OQy^  xal  &vfiog  rov  d-fov 
Isyöfiava  iv  raTg  d^sonvtioTovs  ygaipatg  ov  nd&ri  negl  rov  S-sbv  atjfiaivei  — 
navTog  yuQ  nd&ovg  dkköiQiov  rb  d-tlov  —  xaxd  fieTa<fOQuv  Sk  rd  TOiavia 
etiü&iv  övofidCetv  6  Trjg  yQaiprjg  Jiöyog  xrk.  Aus  dem  Folgenden  verdient 
Erwähnung,  daß  der  Vergleich  von  Gottes  Zorn  mit  dem  Zorn  des  Ge- 
setzes vorkommt  {ovx  dXtj&wg  xov  vöfjiov  &vfxovfjiivov  xal  ogyil^ofiivov), 
der  uns  bei  den  Eömern  öfter  begegnen  wird.  Vgl.  noch  Euseb.  zu 
Jes  66,  16  d^vfxbg  Sh  avrov  al  xoXaartxal  xal  rifKaQTjTixal  Swäfisig  eiwd-a- 
oiv  ovofidCsa&ai  (so  ist  für  vo^CCta&ai  zu  lesen). 
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daran,  daß  man  nicht  Eulen  nach  Athen  tragen  wollte.  Durch 
Origenes  war  das  Problem  erledigt. 

Die  Manichaeer.  Das  Absterben  des  Markionismus  wurde 
freilich  noch  durch  den  Umstand  begünstigt,  daß  seine  Polemik 
gegen  das  A.  T.  von  den  Manichäern  aufgenommen  wurde,  die 
für  ihre  Kritik  eine  zugkräftige  Weltanschauung  als  Hintergrund 
hatten.  In  ihren  einzelnen  Angriffen  folgten  diesevielfach  den 
Markioniten  (vgl.  über  die  Acta  Archelai  Harnack  Dogmengesch. 
1 3  S.  795),  und  wenn  man  z.  B.  das  Werk  des  Adeimantos  mit 
den  Antithesen  Markions  vergleicht,  ist  auch  die  formelle  Nach- 
ahmung nicht  zu  verkennen.  Um  so  bemerkenswerter  ist  es,  daß 
bei  ihnen  grade  die  Affekte  Gottes  in  der  Polemik  zurücktreten. 
Natürlich  haben  auch  sie  es  sich  nicht  entgehen  lassen,  darauf 
hinzuweisen,  daß  die  alttestamentliche  Vorstellung  von  einem  zür- 
nenden und  bereuenden  Gotte  unwürdig  sei  (z.  B.  Faustus  bei 
Augustin  ca.  Faustum  22, 4),  allein  das  geschieht  doch  in  neben- 
sächlicher Weise,  und  man  sieht,  großen  Erfolg  haben  sie 
sich  davon  nicht  versprochen.  Sie  mußten  eben  darauf  gefaßt 
sein,  daß  die  Gegner  sie  auf  die  offizielle  Auslegung  der  Kirche 
verwiesen,  die  an  solchen  Stellen  keine  Affekte  anerkannte 
(Augustin  de  mor.  eccl.  cathol.  I,  10,  16  ca.  Faust.  22,  21). 

So  gesichert  war  die  Position  der  Kirche  jetzt,  daß  ihre 
Vertreter  sogar  den  Spieß  umzudrehen  vermochten.  »Der  mani- 
chäische  Dualismus  ist  falsch,  weil  er  sich  mit  Gottes  aTtdd^eia 
nicht  verträgt.  Denn  abgesehen  davon,  daß  nach  Mani  ein 
Teil  der  göttlichen  Substanz  in  die  Welt  dahingegeben  alle 
möglichen  Leiden  durchmacht,  hat  schon  die  Lehre  von  dem 
Kampfe  des  guten  Gottes  gegen  das  ursprünglich  allein  neben 
ihm  existierende  Böse  zur  Voraussetzung,  daß  er  durch  dieses 
irgendwie  affiziert  werden  kann,  daß  er  eine  Schädigung  seines 
Seins  abzuwenden  bestrebt  ist,  daß  er  also  der  Furcht  und 
damit  den  Affekten  zugänglich  ist«  —  das  ist  der  Gedanke, 
der  bei  Augustin  immer  wiederkehrt  und  offenbar  bei  ihm  selbst 
in  erster  Linie  dazu  beigetragen  hat,  daß  er  am  Manichäismus 
irre  wurde  (cf.  ca.  Fortunat.  init,  ca.  Faustum  21,  14f.,  22,  22 
ca.  Felicem  I,  19,  de  natura  boni  im  zweiten  Teil  und  vor 
allem    Secundinus   in    seinem    Brief    am    Schluß,    p.  899,  20ff. 
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Zycha  und   ca.  Felicem  II,  14.     Natürlich   auch    Euodius   de 
fide  11-13.  46£.)i. 

Natürlich  ist  das  nur  eine  Folgerung,  die  Augustin  aus 
Manis  Lehre  gezogen  hat.  Wie  weit  dieser  selbst  etwa  die 
Affektlosigkeit  Gottes  behauptet  und  verwertet  hat,  läßt  sich 
nicht  mehr  feststellen.  Seine  Anhänger  haben  das  sicher  getan 
(z.  B.  Fortunatus  nach  August,  ca.  Fortun.  3). 


Zweites  Kapitel. 

Der  Zorn  Gottes  bei  den  Römern. 

Mögen  die  Auffassungen  der  griechischen  Theologie  in  der 
Frage  nach  dem  Zorne  Gottes  im  einzelnen  oft  recht  ver- 
schieden sein,  so  ist  es  doch  einunddieselbe  Grundanschauung, 
die  wir  bei  ihnen  finden,  die  aus  der  griechischen  Philosophie 
stammende  Überzeugung,  daß  jedenfalls  die  menschhchen  Affekte 
als  solche  nicht  von  Gott  ausgesagt  werden  dürfen.  Und  diese 
Einheitlichkeit  der  Grundanschauung  ermöglicht  es,  daß  in  fort- 
laufender Entwicklung  schließlich  ein  Ergebnis  erzielt  wird,  das 
die  Männer  der  verschiedensten  Richtungen  gleichmäßig  aner- 
kennen. 

Ganz  anders  liegt  die  Sache  bei  den  Römern.  Hier  ent- 
stammen die  literarischen  Vertreter  des  Christentums  vorwiegend 
den  juristisch  oder  rhetorisch  gebildeten  Kreisen.  Von  Philo- 
sophie haben  diese  sich  meist  nur  soviel  angeeignet,  als  die 
allgemeine  Bildung  verlangt  und  als  sie  brauchen,  um  ihre 
Sache  den  Gegnern  gegenüber  zu  vertreten.  Das  philosophische 
Denken  ist  bei  ihnen  viel  geringer  als  bei  den  Griechen.  Als 
Römer  wenden  sie  außerdem  ihr  Interesse  viel  lieber  praktischen 
Fragen  zu,  als  daß  sie  sich  in  theoretische  Spekulationen  ver- 
tiefen. Dafür  haben  sie  aus  ihrem  Beruf  die  Gewandtheit  mitge- 
bracht, sich  auch  über  fernliegende  Dinge  schnell  zu  unterrichten 
und  sich  über  die  sie  interessierenden  Punkte  ein  mehr  oder  minder 


1.  Er  benützt  dabei  alte  skeptische  Argumente,  vgl.  Seit.  math. 
IX,  169:  "Wenn  Gott  die  ivßovUa  zugeschrieben  wird,  muß  ihm  manches 
unbekannt  sein,  also  auch  etwa  ob  ihm  Gefahr  droht.  «AA'  d  rovrö 
iaxtv  aStjXov  avr^,  nävTOjg  xarcc  t^v  nqoaSoxCav  tüHv  (f&uQTixäv  avTOV 
TovTtJV  .  .  .  xar  (foßoZro. 
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richtiges  Urteil  zu  bilden,  sowie  die  juristische  Sicherheit,  die 
sich  durch  die  Meinung  von  Sachvei-ständigen  nicht  imponieren 
läßt.  Da  aber  die  eigene  Entscheidung  oft  durch  bestimmte 
äußere  Einflüsse  bedingt  war,  nicht  aus  einer  festen  Grundan- 
schauung hervorging,  da  außerdem  das  Gegengewicht  einer 
autoritativen  Schulüberlieferung  fehlte,  so  erwuchs  hier  ein  Sub- 
jektivismus, der  eine  regelmäßige  Entwicklung,  wie  wir  sie  bei 
den  Griechen  fanden,  verhindern  mußte. 

Von  vornherein  dürfen  wir  dabei  erwarten,  daß  diese  Römer 
dem  Zorn  Gottes  gegenüber  sich  nicht  so  ablehnend  verhalten 
wie  die  Griechen.  Es  fehlte  bei  ihnen  nicht  nur  die  philoso- 
phische Durchbildung,  die  die  Griechen  dazu  führte,  den  Zorn 
scharf  psychologisch  zu  fassen.  Auch  das  Ideal  der  völhgen 
seelischen  Harmonie,  das  jene  ganz  beherrschte,  lag  den  Römern, 
deren  gravitas  mehr  den  äußeren  Menschen  anging,  ferner. 
Vor  allem  mußte  grade  der  Zorn  dem  strengen,  harten  Cha- 
rakter des  Volkes  eher  zusagen.  Gewöhnt  an  straffe  Zucht 
in  Haus,  Heer  und  Staat  und  von  der  Überzeugung  durch- 
drungen, daß  ihr  Volk  bei  dem  Wachstum  seiner  Macht  stets 
mehr  mit  der  Furcht  als  mit  der  Liebe  der  Untertanen  ge- 
rechnet hatte,  waren  sie  leicht  geneigt,  solche  Anschauungen 
auf  das  himmlische  Reich  zu  übertragen  und  im  Gegensatz  zu 
der  griechischen  Theologie,  die  in  der  Furcht  nur  eine  Vor- 
stufe der  Liebe  sah,  diese  absolut  zu  bewerten.  Damit  verband 
sich  von  selbst  eine  Anschauung,  die  in  Gott  nicht  so  sehr  den 
liebenden  Vater  als  den  zürnenden  und  strafenden  Herrscher 
seines  Reiches  sah.  Die  Schilderung  des  dies  irae,  die  Aus- 
malung der  Schrecken  des  Zorngerichtes  ist  es,  bei  der  Männer 
wie  Commodian  und  Lactanz  mit  Vorliebe  verweilen. 

TertuUian.  Selbstverständlich  treten  diese  Züge  nicht 
bei  allen  römischen  Christen  gleichmäßig  hervor.  Wie  wir  ge- 
legentlich auf  griechischem  Boden  Anschauungen  finden,  die 
bei  den  Römern  ihre  nächsten  Parallelen  haben',  so  haben  diese 


1.  In  den  klementinischen  Kecognitionen  heißt  es  X,  50  Nam 
philosophi  quid  contulerunt  vitae  mortaliwn  dicendo  hominibus  nnn  irasci 
deum  ?  nempe  ut  ducerent  eos  nullum  habere  vindictae  alicuius  vel  iudicii 
metum  et  per  hoc  tota  peccantibus  frena  laxarent.  Das  ist  ganz  Lactanz' 
Standpunkt,  und  wie  bei  ihm  werden  die  Gegner  mit  dem  Leugner  der 
Vorsehung  Epikur  zusammengebracht. 
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noch  öfter  den  umgekehrten  Einfluß  erfahren.  Interessant  ist 
Tertullians  Stellung.  Er  gehört  durchaus  in  eine  Linie  mit  den 
griechischen  Bestreitern  Markions  und  ist  deshalb  im  vorigen 
Abschnitt  charakterisiert  worden.  Wir  sahen  dort,  wie  er  den 
»Philosophengott«  Markions  tatsächlich  annimmt,  obwohl  seiner 
ganzen  Denkweise  der  Zornaifekt  des  richtenden  Gottes  durch- 
aus unanstößig,  ja  für  die  Disziplin  im  Gottesreiche  notwendig 
erscheint.  Darin  zeigt  sich  der  Widerstreit  zwischen  römischem 
Wesen  und  dem  anempfundenen  Bildungsideal,  darin  liegt  auch 
der  Grund  für  die  innere  Unsicherheit,  die  ihn  auf  den  Aus- 
weg führt,  alle  Affekte  von  Gott  abzulösen  und  auf  den  Logos 
zu  übertragen. 

Novatian.  Daß  dies  nur  eine  Verlegenheitsausflucht  war, 
hat  mit  sicherem  Takte  der  Römer  gefühlt,  der  wohl  den 
stärksten  Einfluß  von  TertuUian  erfahren  hat,  Novatian  ^  Dieser 
hat  in  seiner  Schrift  de  trinitate  einen  besonderen  Abschnitt 
der  Frage  nach  den  Affekten  Gottes  gewidmet  (c.  5  P.  L.  III 
col.  894)  und  ist  hier  unverkennbar  von  TertuUian  abhängig, 
wenn  er  gegenüber  Markions  Hauptschluß  behauptet,  bei  der 
Gottheit  dürfe  keineswegs  aus  den  Affekten  auf  die  Vergäng- 
lichkeit geschlossen  werden^.  Die  Affekte  seien  allerdings  beim 
Menschen  ein  Leiden  und  somit  eine  Vorstufe  des  Unterganges, 
in  der  an  sich  leidensunfähigen  Wesenheit  Gottes  könnten  sie 
dagegen  vorkommen,  ohne  eine  solche  Wirkung  zu  üben ».     Da- 


1.  Harnack  Dogm.  I^,  p.  585  p,  und  in  der  EE  s.  v.  Novatian. 

2.  Novatian  Tert.  adv.  Marc.  II,  16 


Passiones  enim  istae  {sc.  ira  indig- 
natio  odium)  in  hominibus  merito 
esse  dicentur  in  deo  non  merito  iudi- 

cabuntur et  ideo  haec  qttae 

in  hominibus  vitiosa  sunt  et  corrum- 
pentia,  dum  ex  corporis  ipsius  et 
materiae  corruptibilitate  nascuntur, 
in  deo  corruptibilitatis  vini  exercere 
non  possunt. 

3.  Bei  dieser  Stellungnahme  wird  Novatian  selber  schwerlich 
schon  den  Eigorismus  in  der  Bußdisciplin  ebenso  begründet  haben  wie 
später  seine  Anhänger,  von  denen  Ambrosius  sagt  de  poen.  I,  5:  sed 
aiunt  ideo  se  ista  adserere,  ne  mutabilem  deum  facere  videantur,  si  his 
quibus  fuerit  iratus  ignoscat. 


Quanta  erit  diversitas  divini  cor- 
poris et  humani  sub  eisdem  nomi- 
nibus  membrorum,  tanta  erit  et  animi 
divini  et  humani  differentia,  sub 
eisdem  licet  vocabulis  sensuuni,  quos 
tum  corruptorios  efficit  in  homine 
corruptibilitas  substantiae  humanae 
quam  incorruptorios  in  deo  efficit 
incorruptibilitas  substantiae  divinae. 
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gegen  vermeidet  er  bewußt  die  Übertragung  der  Affekte  auf 
den  Logos  mitzumachen,  obwohl  er  im  übrigen  TertulHans  ganze 
Auffassung  des  Logos  sich  zu  eigen  macht  (c.  17ff.)^  Viel- 
mehr beschränkt  er  sich  darauf,  jenen  Gedanken  Tertullians  zu 
verfolgen  und  die  Verschiedenheit  göttlichen  und  menschlichen 
Wesens,  götthchen  und  menschlichen  Zornes  weiter  auszuführen  2. 
Wenn  er  dabei  als  Kennzeichen  des  göttlichen  Zornes  den  Ur- 
sprung aus  vernunftgemäßer  pädagogischer  Absicht  hervorhebt, 
so  ist  das  ein  Gedanke,  der  an  griechische  Vorbilder  gemahnt  ä. 
Noch  deutlicher  wird  der  Anschluß  an  diese,  wenn  er  ausführt, 
daß  Gott  die  Mitteilungsform  der  Offenbarung  dem  Auffassungs- 
vermögen der  Menschen  angepaßt  hat,  daß  Gott  ein  Wesen  ist, 
das  jedes  menschliche  Denken  übersteigt,  jede  Veränderung 
ebenso  wie  körperliche  Gestalt  ausschließt  und  selbst  durch 
den  Ausdruck  Ttveviua  nur  in  unzulänglicher  menschlicher  Weise 
bezeichnet  wird.  Hier  wird  es  zweifellos,  daß  Novatian  für  die 
Anschauung  Tertullians  sich  eine  Ergänzung  in  der  alexan- 
drinischen  Theologie  gesucht  hat*. 


1.  Er  benutzt  ja  sonst  das  Kapitel  adv.  Prax.  16,  wo  Tertullian 
seine  Ansicht  über  die  Affekte  des  Logos  darlegt.  —  Ähnlich  wie  No- 
vatian geht  Ps.  Cyprian  de  laude  martyrii  29  vor.  —  Ließ  man  Ter- 
tullians Unterscheidung  zwischen  dem  Philosophengott  und  der  Erschei- 
nung Gottes  als  Logos  fallen  und  behielt  andrerseits  seine  Gleichsetzung 
des  Logos  und  Christi,  so  führte  das  zum  Patripassianismus. 

2.  Materiarum  enim  in  nobis  ex  quihus  sumus  diversitas  ad  iracun- 
diae  consuevit  corrumpentem  nos  exciture  discordiam,  quae  in  deo  vel  ex 
natura  vel  ex  vitio  non  potest  esse,  dum  non  utique  ex  coagmentis  corpo- 
ralibus  intdligitur  esse  constructus.  Est  enim  simplex  et  sine  ulla  corpo- 
rea  concretione.  Das  letzte  ist  die  philosophische  Lehre ,  daß  nur  die 
avv&tra  untergehen  können,  das  erste  spielt  daneben  auf  die  aristotelisch- 
poseidonianische  Lehre  an,  daß  die  xqäais  der  körperlichen  Elemente 
z.  B.  zum  Jähzorn  prädestiniert,  vgl.  Galen  de  Hipp,  et  Plat.  p.  442 
Ml.  Seneca  de  ira  II,  19,  1 — 3  und  meine  Ausführungen  in  Fleckeisens 
Jahrb.  Suppl.  XXIV,  S.  621  f. 

3.  Indulyens  est  enim  etiam  tunc,  cum  minatur,  dum  per  haec  ho- 
mines  ad  recta  revocuntur.  Nam*  quibiis  ad  honestam  vitam  deest  ratio, 
metus  est  necessarius  vgl.  über  Origenes  S.  34. 

4.  Das  darf  man  über  den  starken  Einfluß  Tertullians  nicht  über- 
sehen. Wenn  Novatian  c.  6  sagt:  Parabolis  enim  adhuc  secundum  ßdei 
tempus  de  deo  propheta  tunc  loqiiebatur,  non  quomodo  deus  erat,  sed  quo- 
modo  populus   capere  poterat,    so    versteht    man   die  ersten  Worte  erst 
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Commodian  und  Cyprian.  Im  scharfen  Gegensatz  zu 
diesem  wissenschaftlich  gerichteten,  philosophisch  gebildeten 
Manne  stehen  seine  Zeitgenossen  Commodian  und  Cyprian, 
deren  Interesse  rein  auf  praktisches  Christentum,  auf  Kirche 
und  Kirchenzucht  gerichtet  ist.  Während  Novatian  noch  unter 
dem  Einfluß  der  wissenschaftlichen  Polemik  gegen  Markion 
steht,  zeigen  sie  nirgends  eine  Ahnung  davon,  daß  sich  an  den 
Zorn  Gottes  irgendwelche  Probleme  knüpfen.  Gerade  darum 
hat  er  für  ihre  Art  die  Welt  zu  betrachten  große  Bedeutung, 
und  nicht  nur  in  Anlehnung  an  Bibelstellen,  sondern  auch  wo 
sie  von  sich  aus  ihrem  Gefühl  Ausdruck  verleihen,  kommen  sie 
oft  auf  ihn  zu  sprechen  ^  Während  Commodian  dabei  mehr  an 
Gottes  Zorn  in  der  Weltgeschichte  und  im  Weltgericht  denkt  ^, 
spürt  Cyprian  dessen  Wirksamkeit  deutlich  in  den  Nöten  der 
Gegenwart.  Landplagen  und  Seuchen  sind  für  ihn  ein  Vor- 
ganz durch  Orig.  in  Matth.  22  (XIII,  p.  795 ff.  Del.),  wo  ausgeführt 
wird,  daß  die  Stellen  des  AT.  über  den  Zorn  Gottes  nach  Art  der 
Gleichnisse  verstanden  werden  müssen,  da  erst  am  Ende  der  Zeiten  die 
wahre  Erkenntnis  eintreten  soll.  Wenn  Nov.  c.  7  ausführt,  daß  Joh 
424  (Gott  ist  Geist)  ebensowenig  Gottes  wahres  Wesen  ausdrückt  wie 
Deut  424  (Gott  ist  ein  verzehrendes  Feuer),  so  finden  wir  denselben 
Gedanken  mit  Benutzung  derselben  Stellen  oft  bei  Origenes,  so  gleich 
im  Anfang  von  n.  uQ^div ,  aber  auch  ca.  Gels.  VI,  70.  72.  Comm.  zu 
Joh.  IV,  24,  p.  245  Pr.  Ca.  Gels.  VI,  70  findet  sich  auch  dieselbe  Ver- 
bindung der  Verse  Joh  4  21.  24  wie  bei  Novatian  c.  6.  Endlich  ver- 
gleiche man: 


Orig.  zu  I  Sam  15  (S.  295,24  Klost.) 
äaniQ  dvd-Qwnwv  fihv  /ftp  xul  novg 
xcci  6(fd-aXfibg  xctl  ovs  xal  sin  xoi- 
ovTov  ovofiäCsTai,  arj/jiavrtxa  rdSv  fis- 
Idiv  Tov  ^fier^Qov  awfiuTÖs  iariv,  iTil 
Sk  xt^eov  xelQ  fxlv  ro  Srjfiiovgytxov, 
ocpd^ttXf^os  Sh  t6  InoTiTixbv  xal  ovg 
fihv  To  dxovOTixov  novg  ök  to  Tfjs 
naqovaCag,  otuv  IvsQyfj  ri,  omw  xal 
&vfi6g  .  .  . 
vgl.  Phil,  ort  aTQSTTTov  11,  p.69,12  W. 


Novatian  c.  6  (III  col.  896) 
efficaciae  igitur  ibi  divinae  per  mem- 
bra  demonstrantur ,  non  habitus  dei 
nee  corporalta  lineamenta  ponuntur. 
Nam  et  cum  oculi  describuntur,  quod 
omnia  videat  exprimitur ,  et  quando 
auris,  quod  omnia  audiat  .  .  .  et  cum 
manus,  quod  creaturae  sit  omnis 
auctor  probatur  .  .  .  et  quando  pedes, 
quod  impleat  omnia  nee  sit  quidquam, 
nj)i  non  sit  deus,  explicatur. 


1.  Ebenso  die  ps.  cyprianischen  Schriften,  z.  B.  ad  Novatianum 
12  u.  ö. 

2.  Vgl.  Instr.  I,  2  (indignatio  dei)  II,  2,  13.  39,  lOf.  C.  apol.  162. 
716.  719  f.  (Gott  zürnt  wie  der  Vater  dem  mißratenen  Sohne)  993.  1024 
{cum  ira  tut  annis  collecta  funditur  omnis  n.  beim  Endgericht). 
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spiel  des  jüngsten  Gerichtes  und  legen  ihm  ein  beredtes  Zeugnis 
dafür  ab,  daß  Gott  die  Menschheit  seinen  Zorn  fühlen  lassen 
will,  weil  sie  immer  noch  in  Sünde  und  Aberglauben  verstrickt 
ist  und  sogar  es  wagt,  die  Bekenner  Gottes  zu  verfolgen  und 
zu  töten.  In  der  Schrift  ad  Demetrianum  benutzt  er  grade 
dieses  Argument,  um  die  Heiden  zum  Ablassen  von  ihrem  Tun 
zu  ermahnen^. 

Großen  praktischen  Erfolg  wird  er  davon  allerdings  selber 
kaum  erhofft  haben.  Denn  noch  waren  die  Zeiten  nicht  vorbei, 
wo  bei  jedem  öffentlichen  Unglück  der  Ruf  ertönte:  »Christianos 
ad  leonem«,  und  für  Cyprian  selbst  war,  wie  er  im  Eingang 
hervorhebt,  die  Veranlassung  zu  seiner  Schrift  der  Vorwurf 
gewesen,  die  Christen  seien  es,  die  durch  ihre  Mißachtung  der 
alten  Götter  deren  Zorn  hervorriefen  2.  Da  genügte  es  doch 
nicht  die  Alleinberechtigung  des  Christengottes  einfach  voraus- 
zusetzen und  mit  Umdrehung  des  Spießes  zu  erklären:  non 
enim  ista  accidunt,  quod  dii  vestri  a  nobis  non  colantur,  sed 
quod  a  vobis  non  colatur  deus  (c.  5).  Die  aus  der  heiUgen 
Schrift  genommenen  Argumente  werden  auch  kaum  großen 
Eindruck  auf  die  Heiden  gemacht  haben.  Nein,  wollte  man 
jene  Vorwürfe  in  einer  Weise  widerlegen,  daß  man  auch  auf 
die  Gegner  einwirkte,  so  mußte  man  anders  vorgehen. 

Ariiobius.  Zwei  Wege  konnten  möglich  erscheinen. 
Entweder  konnte  man  zu  zeigen  versuchen,  daß  die  heidnischen 
Götter  nicht  die  Macht  hätten,  Plagen  zu  verhängen  ^,  vielleicht 
auch  keine  Ursache  hätten  den  Christen  zu  zürnen  —  im 
letzten  Falle  war  freilich  Sophistik  und  Rhetorik  besonders 
nötig  —  oder  man  konnte  den  Weg  einschlagen,  auf  dem  man 


1.  Bes.  ad  Dem.  5.  7  [indignatur  deus  et  irascitur  ....  Cum 
omnia  ista  pecctitis  provocantibus  veniant  et  plus  exacerbetur  deus,  quando 
nihil  talia  et  tanta  proßciant,  vgl.  Tertull.  adv.  Marc.  VI,  16  deus  iras- 
cetur  sed  non  exacerbabitur)  9.  10.  21.  22.  23,  aber  auch  sonst  oft,  z.  B. 
de  lapsis  7.  22.  36,  wo  er  auch  von  Gott  sagt,  im  Falle  aufrichtiger 
Reue  sententiam  siiam  potest  deßectere. 

2.  Das  ist  ganz  römisch  gedacht,  vgl.  Minucius  7,  2,  wo  Caecilius 
hervorhebt,  die  Römer  hätten  alle  Kulte  geschont,  vel  ut  remuneruretur 
divina  indulyentia  vel  ut  averferetur  imminens  ira  aut  iatn  inruens  et 
saeviens  placareiur. 

3.  Etwa  wie  Cyprian  selbst  14.  5  die  Schwäche  der  Dämonen  da- 
mit erweist,  daß  sie  exorcisiert  werden.     So  geht  dann  Augustin  vor. 
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die  Philosophie  als  Führerin  und  Bundesgenossin  hatte,  und 
überhaupt  bestreiten,  daß  ein  Zorn  Gottes  die  Ursache  solcher 
Plagen  sei^.  Beide  Wege  zugleich  versuchte  Amobius  in 
seinem  großen  Werke  adversus  nationes  zu  benutzen.  Denn 
wie  er  immer  wieder  betont,  ist  die  Tendenz  seines  Werkes, 
gegenüber  den  heidnischen  Vorwürfen  den  doppelten  Nachweis 
zu  führen,  daß  ein  Zorn  bei  Gott  undenkbar  sei  und  daß 
jedenfalls,  wenn  die  Götter  zürnten,  sie  mehr  Grund  haben, 
über  die  unwürdigen  Vorstellungen  der  eignen  Bekenner  zu 
zürnen  als  über  die  Christen,  die  sich  um  sie  nicht  kümmern 
(I,  25ff.  III,  11.  16.  36.  IV,  30.  V,  15.  VI,  1.  2.  VII,  5.  6, 
zusammenfassend  namentlich  am  Schluß  des  vierten  Buches). 
Die  zweite  These  begründet  er  mit  besondrer  Ausführlichkeit, 
denn  sie  gibt  ihm  Gelegenheit,  alle  Register  der  Polemik  zu 
ziehen.  Trotzdem  ist  dieser  Teil  eben  nur  hypothetisch.  Ar- 
nobius'  positive  Ansicht  ist  die  Überzeugung,  daß  der  Zorn  bei 
der  Gottheit  ausgeschlossen  ist.  Sie  ist  mit  seiner  ganzen  An- 
schauung von  Gott  aufs  engste  verbunden. 

In  dieser  sind  allerdings  die  verschiedensten  Elemente  der 
griechischen  Philosophie  verschmolzen,  aber  sie  alle  werden 
geeint  durch  einen  Gedanken,  der  offenbar  dem  tiefsten  Be- 
dürfnisse seiner  eigenen  Persönlichkeit  entspricht.  Das  ist  die 
Überzeugung,  daß  der  Mensch  keine  größere  Sünde  begehen 
kann,  als  wenn  er  sich  die  Gottheit  nach  seinem  eigenen  Bilde, 
nach  seiner  eigenen  Schwäche  vorstellt*.  Schärfer  als  irgend 
ein  andrer  Kirchenvater  betont  er  die  Relativität  der  mensch- 
lichen Vorstellungen    von    der  Gottheit  8,    und   wie  einst  Xeno- 


1.  Wenn  die  Stoiker  auf  Strafgerichte  hinweisen,  die  ganze  Völker 
betroffen,  erwidert  der  Skeptiker  (Cic.  de  nat.  deor.  III,  91):  Critolaus, 
inquam,  evertit  Corintfium,  Carthaginem  Hasdruhal.  Hi  duo  illos  oculoa 
orae  maritumae  effoderunt,  non  iratus  aliqui,  quem,  omnino  irasci  posse 
negatis,  deus. 

2.  Eichtige  Gottesverehrung  verlangt  primum  ut  neque  illos  credas 
quicquam  hominis  habere  consimile  nee  quicquam  exspectare,  quod  sit  ah 
se  foris  atque  extrinsecus  veniens,  tunc  ,  .  non  ardescere  irarum,  Jlammis 
non  gestire  corporea  voluptate  etc.  VII,  15. 

3.  Unde  igitur  ßuxit  vel  ex  quibus  enata  est  causis  opinionum  haec 
pravitasf  ex  eo  scilicet  maxime,  quod  nequeuntes  homines  quidnam  sit  deus 
scire  .  .  in  eas  sunt  opiniones  lapsi,  ut  deos  ex  se  ßngerent  et  quales  sibi 
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phanes  bringt  er  diese  Einsicht  mit  Vorliebe  durch  drastische 
Analogie  aus  dem  Tierreich  zum  Ausdrucke  Und  dieser  An- 
thropomorphismus  ist  ihm  nicht  bloß  Torheit  sondern  sündhafte 
Vermessenheit.  Denn  die  Vorstellung  der  unendlichen  bedürf- 
nislosen über  alles  Denken  erhabenen  Gottheit  hat  bei  ihm  ihr 
Gegenstück  in  einer  Geringschätzung  des  Menschen,  die  er  im 
Gegensatz  zu  dem  platonisch-stoischen  Hohenliede  von  der 
Hoheit  der  gottverwandten  Menschenseele  mit  fanatischer  Schärfe 
zur  Schau  trägt ä.  Ist  es  nicht  Vermessenheit,  dieser  Erden- 
wurm, der  sich  vom  geringsten  Tier  nur  graduell  nicht  wesent- 
lich unterscheidet,  wagt  es  zu  behaupten,  daß  Gott  ihm  ähnlich 
sei,  daß  dieser  ihn  unter  seinen  besonderen  Schutz  genommen, 
daß  er  alles  um  seinetwillen  geschaffen  habe  ?  ^  Ist  es  nicht  die 
größte  Blasphemie,  wenn  er  sich  einbildet,  Gott  könne  durch 
sein  Verhalten  irgendwie  beeinflußt  werden,  sich  geehrt  oder 
verletzt  fühlen?  Est  impium  et  sacrilegia  cuncta  transcendens 
sapientem  illam  credere  heatissimamque  naturam  magnum  ali- 
quid putare,  si  se  sibi  aliquis  adulatoria  humilitate  summittat 
(I,  23  cf.  VI,  1.  VII,  14.  30).  Derselbe  Anthropomorphismus 
ist  es,  ob  man  Gott  körperliche  Organe  oder  die  aus  der 
menschlichen  endlichen  Natur  entspringenden  Affekte  an- 
dichtet*. Dabei  machen  sich  die  Menschen  nicht  einmal  klar, 
daß  sie  damit  die  Vergänglichkeit  Gottes  behaupten.  Denn 
eos  quos  tangat  adfectio,  pati  dolere  deminui  sapientium  scita 
et  pronuntiata  definiunt  nee  posse  aliter  fieri,  quin  legibus  mor- 
talitatis  adstricti  sint,  qui  sint  ullis  perturbationibus  mancipati 
VI,  2.     Es  ist  der  von  Markion  angewendete  Syllogismus,  den 


natura  est  et  Ulis  tale7n  darent  actionum   sensuum  voluntatumque  naturam 
VII,  34  vgl.  VI,  3. 

1.  »Würde  es  euch  gefallen,  wenn  Esel,  Hunde  oder  Schweine  auf 
den  Gedanken  kämen,  dem  Menschen  göttliche  Verehrung  zu  zollen  und 
ihn  dann  in  ihrer  Gestalt  nachbildeten?  Oder  wenn  Schwalben  ihm 
Fliegen  als  Ehrengabe  darbrächten?«  III,  16.  VII,  17.  Der  erste  Ge- 
danke ganz  aus  Xenoph.  fr.  15  (zitiert  von  Klemens  Strom.  V,  110, 
S.  400  St.  und  von  dort  zu  Eusebius  und  Theodoret  gelangt). 

2.  VII,  9.  34.  II,  16  ff.  37  und  überhaupt  das  zweite  Buch.  II,  25 
ist  die  einzige  mir  bekannte  Stelle,  wo  bei  den  Kirchenvätern  die  Lehre, 
daß  der  Mensch  ein  Mikrokosmos  sei,  bekämpft  wird. 

3.  II,  16  ff.  29.    VII,  34. 

4.  VII,  34.   VI,  2.   III,  28.   IV,  28.  37.   VII,  4. 
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er  damit  ins  Feld  führt,  und  an  andern  Stellen  (I,  18  mit  einem: 
sicut  sapientibus  videtur  II,  27.  VII,  45)  nähert  er  sich  ihm 
dabei  auch  in  der  Form.  Doch  folgt  er  dabei  schwerlich  Mar- 
kion selber,  von  dem  er  nirgends  Kenntnis  zeigt,  sondern  einem 
heidnischen  Philosophen,  etwa  Varro,  den  er  nach  eigner  An- 
gabe stark  benutzt  1. 

Am  allerwenigsten  aber  ist  der  Zorn  bei  Gott  denkbar. 
Denn  dieser  ist  ja  doch  —  so  führt  Arnobius  in  engem  An- 
schluß an  stoische  oder  stoisch  beeinflußte  Deklamationen  aus 
—  eine  Raserei,  ein  Außersichsein  der  Seele,  das  grausam  in 
fremden  Schmerzen  sich  austoben  möchte.  Und  diesen  Affekt, 
der  schon  beim  Menschen  verwerflich  ist,  der  ihn  in  Gesinnung 
und  im  Äußeren  zur  Bestie  gemacht,  den  sollen  wir  Gott  zu- 
trauen P^"  Nein,  wir  Christen  bleiben  dabei,  Gott  stellt  den  In- 
begriff aller  Tugenden  dar,  seine  Seligkeit  wird  durch  keine 
Affekte  getrübt.  Er  schadet  niemand,  sondern  steht  allen  mit 
Wohlwollen  gegenüber  (VI,  2.  VII,  35  ff.). 

Lactanz.  Zu  den  Füßen  des  Rhetors  Arnobius  hat  Lac- 
tanz  gesessen.  Aber  wie  er  im  Stil  die  Spuren  seines  Lehrers 
verlassen  hat,  so  steht  er  auch  in  seiner  Weltanschauung  im 
scharfen  Gegensatz  zu  ihm.  Insbesondere  widerspricht  alles, 
was  er  über  Gott  und  sein  Verhältnis  zum  Menschen  vorträgt, 
Arnobius'  Ansichten  dermaßen,  daß  man  sich  kaum  des  Ein- 
drucks erwehren  kann,   es  liege  die  bewußte,  vielleicht  auf  per- 


1.  Darauf,  daß  er  sich  in  der  Form  ganz  eng  mit  Plotin  berührt, 
wurde  oben  S.  22  Anm.  2  hingewiesen.  Darum  ist  auch  nicht  etwa 
Tertullian  als  Quelle  anzunehmen.  Auf  Varro  führt  II,  27  Schmekel, 
Die  Philos.  der  mittleren  Stoa  S.  110  wegen  der  Übereinstimmung  mit 
Servius  zu  Vergils  Aen.  VI,  794  zurück.  In  Bezug  auf  die  Seele  ver- 
wendet Arnobius  den  Schluß  in  derselben  Weise  wie  Panaitios  (Cic. 
Tu.  I,  79,  vgl.  oben  S.  21)  gegen  Piaton  II,  14.  26. 

2.  I,  17:  et  tarnen,  o  magni  cultores  atque  antistites  numinum  [cur 
ist  falsch  aus  dem  Vorigen  wiederholt]  irasci  populis  Christianis  augus- 
tissimos  illos  adseveratis  deos?  Es  folgt  zuerst  der  Gedanke  ira  furor 
hrevis  est,  der  in  keiner  Abhandlung  über  den  Zorn  fehlen  durfte  (Sen. 
de  ira  I,  1,  2  Philodem  col.  14 — 16  u.  ö.),  dann  werden  die  stoischen 
Definitionen  des  Schmerzes  verwertet  {ulciscendi  libido  bei  Cic.  Tusc. 
IV,  11.  44  u.  ö.),  zu  pectoris  alienatiu  vgl.  Chryripps  Lehre,  daß  jeder 
Affekt  eine  'ixaraaig  sei  (fr.  eth.  475).  Das  Folgende  entspricht  im 
Inhalt  Sen.  de  ira  I,  1,  3—6.  —  Vgl.  noch  I,  23. 
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sönlicher  Abneigung  beruhende  Absicht  vor,    den  Lehrer  still- 
schweigend an  allen  Punkten  zu  korrigieren  ^ 

Für  Lactanz  ist  der  Mensch  tatsächlich  die  Krone  der 
Schöpfung  und  trotz  einzelner  Ähnhchkeiten  seinem  ganzen 
Wesen  nach  von  den  Tieren  geschieden,  er  steht  dafür  Gott 
nahe,  der  ihn  nach  seinem  Bilde  geschaffen.  Was  fhn  aber 
vor  den  Tieren  auszeichnet,  ist  grade  die  Fähigkeit  Gott  zu 
erkennen.  Und  zwar  kann  er  nicht  nur  Gott  erkennen,  sondern 
er  soll  es  auch.  Denn  wie  Gott  die  Welt  um  des  Menschen 
willen  erschaffen  hat,  so  hat  er  diesen  selbst  zu  dem  Zwecke 
geschaffen,  damit  er  Gott  erkenne  und  verehre  und  seine  Ge- 
bote erfülle.  Dann  kann  Gott  aber  unmöglich  das  Verhalten 
der  Menschen  gleichgültig  sein.  Da  dieses  entweder  seinem 
Wunsche  entspricht  oder  widerspricht,  wird  Gott  in  seinem  Ge- 
mütszustand dadurch  notwendig  beeinflußt,  empfindet  darüber 
Wohlgefallen  oder  Mißfallen.     Aus  dem  richtigen  Urteil   über 


1.  Er  nennt  Arnobius  nirgends.  Auch  tritt  an  keiner  Stelle  die 
Polemik  so  scharf  hervor,  daß  ein  Zweifel  unmöglich  wäre.  Aber  daß 
er  sein  Werk  gekannt  hat,  ist  schon  aus  dem  Vergleich  von  inst.  III,  3 
mit  Arn.  II,  51  und  opif.  17,  6  mit  III,  17  zu  schließen  (die  beiden 
andern  in  Brandts  Index  angeführten  Stellen  sind  nicht  beweiskräftig). 
Am  wichtigsten  erscheint  mir  eine  Stelle,  wo  Lactanz  bestimmte  Gegner 
vor  Augen  haben  muß,  de  ira  dei  7,  2.  Hier  heißt  es:  nee  omnino 
quisquam,  qui  modo  vei  leviter  sapiens  videri  vellet ,  rationale  animal  cum 
7nutis  et  inrationalibus  coaequavit:  quod  faciunt  qutdam  inperiti  atque  ipsis 
pecudibus  sitniles,  qui  cum  ventri  ac  voluptati  se  velint  tradere^  aiunt  eadem 
ratione  se  natos,  qua  universa  quae  Spirant.  Wenn  Lactanz  hier  Epikur 
meinte,  würde  er  ihn  doch  wie  sonst  stets  mit  Namen  nennen.  Nun 
stellt  bei  Arnobius  VII,  9  tatsächlich  ein  Eind  einen  Vergleich  zwischen 
sich  und  dem  Menschen  an  und  sagt:  Nonne  spiritus  unus  est  qui  et 
illos  et  me  reyifi  non  consimili  ratione  respiro  eqs.  ?  Arnobius  weist 
dann  auf  die  Gleichheit  der  körperlichen  Organe  hin,  L.  sagt  (4); 
Nonne  ipsius  corporis  status  .  .  .  declarat  non  esse  nos-  cum  mutis  pecu- 
dibus aequales?  A.  fährt  fort:  y>sed  rationales  Uli  sunt  et  articulatos  ex- 
primunt  voces.«^  et  unde  Ulis  notiim  est  an  et  ego  quod  facio  meis  rationibus 
faciam  et  vox  ista  quam  promo  mei  generis  verba  sint  et  solis  intellegantur 
a  nobis  ?  L.  stellt  als  Grundunterschied  die  Vernunft  hin ,  gibt  aber 
im  übrigen  Ähnlichkeit  zu  (7) :  proprius  [est  homini  sermo ,  est  tarnen  et 
in  Ulis  quaedam  sitnilitudo  sermonis  ....  nobis  quidem  voces  eorum  viden- 
tur  inconditae  sicut  et  Ulis  fortasse  nostrae,  sed  ipsis  qui  se  intellegunt 
verba  sunt.  Die  Liebe  zur  Nachkommenschaft,  die  Arnobius  noch  er- 
wähnt, berücksichtigt  L.  in  der  Parallelstelle  Inst.  III,  10,  2. 

Forgehunjren  12:  Pohlenz,  Vom  Zorne  Gottes.  4 
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das  Verhältnis,  in  das  Gott  den  Menschen  zu  sich  selbst  ge- 
setzt hat,  ergibt  sich  die  Annahme  eines  Zornes  bei  Gott  von 
selbst.  —  Jeder  einzelne  Schritt  in  diesem  Gedankengange  be- 
deutet einen  Gegensatz  zu  Arnobius,  und  so  bezeichnet  Lactanz 
ausdrücklich  als  die  beiden  Hauptirrtümer,  die  ein  Anhänger 
des  Monotheismus  begehen  könne,  grade  die  Lehren,  die  Arno- 
bius  mit  besonderem  Eifer  verficht,  die  Lehre,  daß  Gott  keine 
Gestalt  zukomme  und  daß  Affekte  bei  ihm  undenkbar  seien 
(de  ira  dei  2,  5). 

Lactanz  hat  lange  Zeit  in  einem  Zentrum  griechischer 
Bildung  gelebt,  ist  aber  Römer  geblieben  in  Denken  und  Fühlen. 
Von  griechischen  Philosophen  oder  Theologen  hat  er  herzlich 
wenig  gelesen.  Was  er  an  philosophischen  Kenntnissen  vor- 
trägt, schöpft  er  hauptsächlich  aus  Cicero  Seneca  und  Lucrez. 
In  Nikomedien  hatte  er  nun  Gelegenheit  zu  sehen,  wie  tief  die 
Abneigung  gegen  die  Annahme  eines  Zornes  Gottes,  die  ihm 
und  sicher  auch  den  meisten  seiner  Volksgenossen  selbstver- 
ständlich und  notwendig  erschien,  bei  den  griechischen  Christen 
war.  Und  wenn  er  sich  fragte,  woher  diese  Abneigung  stammte, 
so  zeigte  ihm  sein  Lucrez  die  Antwort.  Denn  hier  fand 
er,  daß  längst  vor  dem  Christentum  Epikur  den  Zorn  bei  den 
Göttern  durchaus  geleugnet  hatte.  Hier  sah  er  aber  auch,  wie 
gefährlich  diese  Lehre  war.  Denn  sie  mußte  es  gewesen  sein, 
die  Epikur  zur  Ablehnung  auch  der  Liebe  Gottes,  zum  Gegen- 
satz gegen  Vorsehungsglauben  und  Religion  getrieben  hatte, 
(de  ira  c.  4.)  Verwerfung  von  Gottes  Zorn  war  der  erste  Schritt 
zum  Atheismus.  Darum  beschloß  er  in  einer  besonderen  Schrift 
diese  gefährliche  Irrlehre  mit  Stumpf  und  Stiel  auszurotten 
(1,  1.  2). 

De  ira  dei.  Es  ist  die  einzige  Monographie  über  den 
Zorn  Gottes,  die  das  Altertum  hervorgebracht  hat.  Deshalb 
sei  ihr  Gedankengang  hier  skizziert.  Nach  der  Vorschrift  der 
Rhetoren  stellt  Lactanz  zuerst  das  Thema  fest.  Vier  An- 
sichten über  den  Gegenstand  kommen  in  Betracht.  Entweder 
man  spricht  Gott  die  Liebe  oder  nur  den  Zorn  oder  beide  oder 
keinen  von  beiden  Affekten  ab  (2  extr.).  Die  erste  Ansicht  ist 
nie  geäußert,  die  zweite  ist  die  der  Stoa,  die  dritte  die  Epikurs, 
die  vierte  ist  die  allein  richtige  (2 — 6).  Hierbei  macht  er  schon 
einige  kurze  polemische  Bemerkungen,  sucht  aber  dann  zunächst 


Lactanz  de  ira  dei.  51 

in  positiver  Darlegung  die  Notwendigkeit  des  Zornes  bei  Gott 
zu  erweisen.  Er  geht  dabei  zunächst  aus  von  dem  Begriff  der 
Rehgion.  Religion  ist  das  Band  der  Gottesverehrung  und  des 
Gehorsams,  durch  das  der  Mensch  mit  der  Gottheit  verknüpft 
ist.  Sie  wird  aufgehoben,  wenn  man  Epikurs  Lehre  folgt, 
ebenso  wie  das  sittliche  Handeln,  das  auf  der  Furcht  vor  Gottes 
Strafe  beruht  {ita  fit,  ut  religio  et  maiestas  et  honor  metu  con- 
stet,  metiis  autem  non  est,  übt  nullus  irascitur  8,  7).  Religion 
ist  aber  das,  was  den  Menschen  vor  dem  Tiere  auszeichnet.  Sie 
ist  sein  höchstes  Gut,  und  so  müßte  schon  der  Nützlichkeits- 
standpunkt zum  Festhalten  an  ihr  führen.  Aber  sie  ist  auch 
eine  Forderung  der  Wahrheit,  da  sie  allein  dem  wahren  Ver- 
hältnis des  Menschen  zu  Gott  entspricht,  das  Epikur  mit  seiner 
Leugnung  der  Vorsehung  völlig  verkennt  (7 — 11).  Die  andern 
Philosophen  teilen  diesen  Irrtum  nicht.  Wenn  sie  trotzdem 
nicht  zur  wahren  Religion  gelangt  sind,  so  beruht  das  vornehm- 
lich darauf,  daß  sie  meinten,  Gott  bedürfe  keiner  Verehrung, 
er  hege  keinen  Zorn  gegen  die  Frevler;  adeo  religio  esse  non 
potest,  uhi  metus  nullus  est  (11  extr.).  Denn  damit  haben  sie 
verkannt,  daß  Gott  den  Menschen  in  ein  persönliches  Verhältnis 
zu  sich  gesetzt  hat,  aus  dem  sein  Zorn  über  diejenigen,  die 
seinem  Willen  zuwiderhandeln,  notwendig  hervorgeht  (13 — 15,  5. 
Das  Nähere  ist  schon  im  Gegensatz  zu  Amobius  dargestellt)  i. 
Im  zweiten  Teile  wendet  sich  Lactanz  zur  Widerlegung 
der  Bedenken,  die  gegen  die  Annahme  eines  Zornes  bei  Gott 
erhoben  werden  können.  Zunächst  bestreitet  er,  daß  man  mit 
dem  Zorne  auch  alle  übrigen  Affekte,  z.  B.  Furcht  und  Be- 
gierde bei  Gott  annehmen  müsse*.  Nur  die  Affekte  sind  bei 
ihm  vorauszusetzen,  die  aus  dem  Verhältnis  zu  Niedrigerste- 
henden hervorgehen,  Liebe  zu  dem,  der  sich  bittend  und  in 
frommer  Verehrung  an  Gott  wendet,  Zorn  gegenüber  denen, 
die  den  Frommen  schaden  (15,  6 — 16  extr.).  Epikurs  Behaup- 
tung, daß  die  Glückseligkeit  Gottes  eine  Weltregierung  aus- 
schließe, weist  er  damit  zurück,  daß  solche  Glückseligkeit  geistiger 


1.  Die  Kapiteleinteilung  ist  mehrfach  ganz  verkehrt,  so  besonders 
bei  c.  20,  dessen  erster  Satz  zu  19  gehört. 

2.  15,  6  nennt  Lactanz  als  Gegner  Epikur.  Tatsächlich  ist  es  die 
Stoa,  die  viel  Wert  darauf  legt,  daß  alle  Affekte  aus  einer  Quelle 
fließen,  dem  falschen  Urteil  über  Gut  und  Übel. 

4* 
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Tod  wäre  (17,  1 — 5  vgl.  4),  und  kommt  dann  auf  den  wichtigsten 
Punkt,  den  namentlich  von  der  Stoa,  aber  ebenso  z.  B.  auch 
von  Arnobius  (VI,  2  u.  ö.)  erhobenen  Einwand,  daß  die  Güte 
Gottes  den  Zorn  ausschließe.  Er  vergleicht  hier  das  Verhältnis 
Gottes  zu  den  Menschen  mit  dem  des  Herrn  zu  den  Sklaven. 
Wie  dieser  notwendig  im  Interesse  der  Hausgemeinschaft  den 
ungehorsamen  Sklaven  straft,  so  Gott  den  Menschen,  der  seine 
Gebote  übertritt.  Gott  wäre  nicht  der  Gütige,  wenn  er  nicht 
so  die  Interessen  der  Gesamtheit  wahrnähme  und  die  Frommen 
schützte.  Darin  liegt  aber  auch  die  Berechtigung  des  Zornes, 
der  naturgemäß  grade  im  Guten  beim  Anblick  des  Bösen  ent- 
steht i.  Die  Philosophen  haben  freilich  diese  Seite  des  Zornes 
völlig  verkannt,  wenn  sie  ihn  als  das  Verlangen  nach  Rache 
für  erlittenes  Unrecht  oder  ähnlich  definierten.  Tatsächlich  ist 
er  eine  Bewegung  der  Seele,  die  darauf  ausgeht.  Vergehen  zu 
bestrafen  {motus  animi  ad  coercenda  peccata  insurgentis  17,  20). 
»Aber  können  denn  die  Vergehen  nicht  ohne  Affekt  bestraft 
werden?«  ^  Das  mag  für  den  Richter  gelten,  der  nur  Organ 
des  Gesetzes  ist  3.  Für  den  Herrn,  der  Vergehen  eines  Unter- 
gebenen merkt,  ist  es  ausgeschlossen,  daß  er  frei  von  Zorn 
bleibt.  Dieser  Affekt  ist  es,  der  ihn  zur  Züchtigung  antreibt, 
und  darin  besteht  auch  der  sittliche  Wert  des  Zornes  (18,  1 — 12). 
In  noch  viel  höherem  Maße  gilt  dies  für  Gott,  den  Vater 
und  Herrn  aller  Menschen.  Er  hat  Gefallen  oder  Mißfallen 
an  ihrem  Tun,  er  liebt  die  Gerechten  und  haßt  die  Gottlosen 
(18, 13 — 19,  6).  Denn  er  steht  den  Menschen  anders  gegenüber 
als  der  Richter.  Er  ist  ja  subjektiv  an  deren  Verhalten  be- 
teiligt und  wird  z.  B.  auch  dem,  der  sittlich  makellos  ist,  zürnen, 
falls  er  Gott  die  schuldige  Verehrung  versagt  (19,  7 — extr.)*. 
Und  wenn  er  dabei  den  Sünder  eine  Zeitlang  ungestraft  läßt, 
80  will  er  ihm  nur  Zeit  zur  Reue  lassen  oder  verschiebt  die 
Strafe  auf  das  Endgericht  (20).  Wendet  man  endUch  ein,  daß 
Gott  in  der  Schrift  selbst  den  Zorn  verbietet,  so  ist  zu  erwidern, 


1.  17,  19.     Ähnlich  schon  Theophrast  bei  Seneca  de  ira  I,  14,  1. 

2.  Vgl.  die  stoische  Polemik  gegen  die  Peripatetiker  bei  Cic.  Tu. 
IV,  54.     Seneca  de  ira  I,  14 — 21. 

3.  Seneca  de  ira  I,  16,  7 :  Bonus  index  damnat  iniprobanda,  non  odit. 

4.  Solche  Menschen  gibt  es  freilich  nicht  nach  dem  Satze :  ignorat 
utique  iustitiam  qui  i'eligionem  dei  non  tenet  (inst.  V,  14,  12). 
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daß  damit  nur  das  Sündigen  im  Zorn  ausgeschlossen  ist.  Gott 
selbst  wird  von  dem  Verbot  natürKch  nicht  betroffen.  Sein 
Zorn  währt  ewig,  aber  er  ist  stets  Herr  seiner  Gefühle  (21). 
Der  Epilog  bringt  Zeugnisse  für  seine  Auffassung  vom  Zorne 
Gottes  aus  den  Sibyllinischen  Orakeln.  Auf  Beweise  aus  den 
Propheten  verzichtet  er,  da  sie  auf  die  Gegner  doch  keinen 
Eindruck  machen  würden  (22.  23). 

Überbhcken  wir  diesen  Gedankengang,  so  fällt  vor  allem 
eins  auf:  Mit  den  Diskussionen,  die  sich  an  Markions  Antithesen 
anknüpften,  zeigt  Lactanz  gar  keine  Berührung.  Die  Markio- 
niten  erwähnt  er  überhaupt  nur  einmal  (inst.  IV,  30,  10)  als 
Beispiel  einer  Häresie.  Daß  sie  für  die  Frage  des  Zornes  eine 
Bedeutung  gehabt  haben,  daß  dabei  die  Kritik  am  A.  T.  mit- 
gespielt hat,  tritt  nirgends  hervor.  Vielmehr  geht  Lactanz  nur 
auf  Einwände  ein,  die  von  philosophisch  gebildeten  Heiden 
oder  Christen  erhoben  werden  konnten.  Das  läßt  sich  nicht 
etwa  so  erklären,  daß  Lactanz  sich  wirkhch  nur  mit  philosophi- 
schen Gegnern  auseinandersetzen  will^.  Denn  er  wendet  sich 
gleich  anfangs  ausdrückhch  an  Christen,  die  er  vor  der  Ver- 
ehrung durch  philosophische  Ideen  bewahren  will,  und  min- 
destens der  in  c.  21  bekämpfte  Einwand,  daß  Gott  in  der 
Schrift  selbst  den  Zorn  verbiete,  setzt  die  Diskussion  innerhalb 
der  Kirche  voraus.  Vielmehr  liegt  die  Sache  einfach  so,  daß 
Lactanz  die  christliche  Literatur  über  die  Frage  gamicht  keimt ' 
und  deshalb  sich  an  die  Bedenken  hält,  die  er  bei  Cicero  und 
Seneca  gegen  den  Zorn  geltend  gemacht  fand.  Dadurch  be- 
kommt sein  Buch  den  Reiz  der  ürsprünglichkeit  und  Frische. 
Überall  spricht  eine  bestimmte  Individualität,  aber  auf  der  an- 
dern Seite  bleibt  das  Problem,  das  Tertullian  ebensoviel  Kopf- 
zerbrechen verursacht  hatte  wie  Origenes,  die  Frage,  ob  die 
Anschauung  des  A.  T.  vom  Zorne  Gottes  haltbar  sei,  ganz 
außer  Betracht. 

Aber  auch   eine  andere  Seite  des  Problems,    die   bei   den 


1.  Nach  22,  3  könnte  es  freilich  so  scheinen. 

2.  Sonst  hätte  er  sich  doch  schwerlich  den  Hinweis  entgehen 
lassen,  daß  es  Häretiker  seien,  die  den  Zorn  Gottes  zxierst  geleugnet 
hätten.  —  Daß  Lactanz  »der  griechisch-theologischen  Spekulation  wohl 
kundig  war«  (Harnack  Dogm.  I  *  S.  715),  tritt  in  dieser  Frage  jeden- 
falls nicht  hervor. 
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Griechen  entscheidend  gewesen  war,  berührt  er  kaum.  Markion 
hatte  allerdings  bei  seinen  Angriffen  auf  den  Demiurgen  natür- 
lich den  ethischen  Gesichtspunkt  auch  betont,  daß  der  Zorn 
mit  der  Güte  unverträglich  sei,  aber  mehr  hatte  doch  das  psy- 
chologische Moment  gewirkt.  Daß  der  Zorn  als  unvernünftiger 
Trieb,  als  Leiden  mit  Gott  unvereinbar  sei,  das  hat  den  Aus- 
schlag gegeben.  Lactanz  führt  im  Eingange  seiner  Schrift  die 
Motive  an,  die  zur  Verwerfung  des  Zornes  Gottes  geführt  haben, 
das  psychologische  Bedenken  nennt  er  nicht.  Er  übernimmt 
gelegentlich  aus  der  Philosophie  den  Gegensatz  zwischen  dem 
leidensfähigen  Menschen  und  dem  unvergängUchen  Gott  (inst. 
VII,  2,  6—7),  er  kennt  auch  den  Satz,  daß  das  Leiden  eine 
Vorstufe  des  Unterganges  sei  * ,  aber  daß  der  Zorn  nach 
der  philosophischen  Anschauung  auch  ein  Ttad^og  ist,  davon 
merkt  man  bei  ihm  nichts.  Vollständig  konnte  er  natürlich  die 
psychologischen  Ansichten  über  den  Zorn  doch  nicht  übergehen, 
dafür  sorgte  schon  seine  Bekanntschaft  mit  Senecas  Büchern 
über  dieses  Thema,  und  in  c.  5  legt  er  die  stoischen  Ansichten 
genauer  dar*,  aber  seine  Widerlegung  beschränkt  sich  auf  den 
Nachweis,  daß  der  Zorn  Complement  der  Liebe  sei*,  und  die 
ausführliche  Kritik  der  Affektenlehre,  die  er  veranlaßt  durch 
die  Verwerfung  des  Mitleids  seitens  der  Stoa  in  einem  Excurs 
der  Institutionen  gibt  (VI,  14—20  vgl.  II,  17,  4)  zeigt,  daß  er 
den  psychologischen  Gesichtspunkt  vom  ethischen  nicht  zu  trennen 
vermag.  Moveri  adfedibus  in  rectum  bonum  est,  in  pravum  ma- 
liim  (VI,  16,  8  vgl.  de  ira  17,  12).  Ihn  interessiert  nur  die  Be- 
urteilung der  Affekte  nach  dem  Objekt,  auf  das  sie  sich  er- 
strecken, für  eine  Untersuchung  des  subjektiven  Momentes,   des 


1.  Inst.  VII,  20,  7  wirft  er  die  Frage  auf :  St  est  ininortalis  anima, 
quomodo  putibilis  inducitur  ac  poenae  senticus  ?  si  enim  ob  merita  punietur, 
sentiet  utique  dolorem  atque  ita  etiam  mortem  ;  si  tnorti  non  est  ubnoxia, 
ne  dolor i  quidem:  patibilis  igitur  non  est.  Lactanz  erwidert:  quid  mirum, 
si  cum  sint  inmortales  animae,  tarnen  patibiles  sint  deo  ?  Er  verweist  aber 
darauf,  daß  die  Seele  bei  der  Bestrafung  wieder  einen  Leib  erhalte. 
Ganz  ähnlich  ist  die  Erörterung  bei  Arnobius  II,  14. 

2.  Dort  fußt  er  auf  der  Einleitung  von  de  ira  I,  inst.  VI,  14  auf 
Tusc.  III.  IV. 

3.  17,  12  irasci  ergo  rationis  est  bedeutet  natürlich  nur,  daß  der 
Zorn  vernunftgemäß  ist. 
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Zornes  als  Gefühles,  fehlt  ihm  das  Verständnis.  Deshalb  führt 
auch  der  fruchtbare  Gedanke,  den  er  mehrfach  ausspricht:  »Gott 
muß  zürnen,  weil  er  den  Menschen  zu  sich  persönhch  in  Be- 
ziehung gesetzt  hat«  nicht  zu  einer  psychologischen  Erörterung, 
und  die  Definition  des  Zornes,  die  er  17,  20  im  Gegensatz  zu 
den  bisher  anerkannten  aus  dem  Ärmel  schüttelt,  wird  man 
wohl  nicht  als  Ersatz  für  eine  solche  gelten  lassen. 

Lactanz'  ganzer  Beweis  für  die  I*^otwendigkeit  des  Zornes 
beruht  darauf,  daß  es  ohne  diesen  eine  Bestrafung  nicht  gibt^ 
»Wer  bei  einem  Vergehen  seines  Kindes  oder  seines  Sklaven 
nicht  in  Zorn  gerät,  der  billigt  dieses  entweder  —  oder  er  ist 
zu  bequem  zum  Strafen«  (18,  3).  Hier  zeigt  sich  nur,  daß  er 
eine  Unterscheidung,  die  in  der  griechischen  Psychologie  ganz 
scharf  gemacht  wurde,  nicht  kennt,  die  Unterscheidung  zwischen 
dem  Affekt  und  der  Handlung,  die  durch  diesen  oder  auch 
durch  andre  Beweggründe  hervorgerufen  werden  kann*. 

Interessanter  ist  es,  die  Beweggründe  zu  beobachten,  die 
Lactanz  bei  seiner  Verteidigung  von  Gottes  Zorn  leiten.  Wenn 
griechische  Philosophen  die  Schädhchkeit  des  Zornes  nachweisen 
wollen,  pflegen  sie  darauf  hinzuweisen,  daß  dieser  sogar  vor  den 
eigenen  Angehörigenen  nicht  Halt  macht  3.  Für  Lactanz  steht 
umgekehrt  der  Satz  unumstößlich  fest,  daß  der  Hausvater  nicht 
nur  das  Recht,  sondern  auch  die  Pflicht  habe,  auf  Gattin,  Kinder 
und  Sklaven  zu  zürnen  und  sie  zu  strafen,  damit  die  Zucht 
gewahrt  werde  (17, 17  u.  ö.).  Gott  selbst,  sagte  er  inst.  VI,  19,  8 
befiehlt  uns,  ut  nianus  nostras  super  minores  semper  habeamus, 
hoc  est  ut  peccantes  eos  adsiduis  verberibus{f)  corrigamus.  Diese 
Erziehungsgrundsätze  gelten  ebenso  für  die  große  Familie,  den 
Staat.  »Wenn  dieses  irdische  Reich  nicht  durch  die  Furcht 
aufrecht    gehalten    wird,    so   löst    es   sich  auf.     Denke    dir  den 


1.  Vgl.  dagegen  Cic.  ofiF.  I,  89  prohibenda  autem  maxhne  est  ira  in 
jmniendo  und  besonders  Plutarch  de  coh.  ira  11  ff. 

2.  Inst.  VI,  11,  4 ff.  glaubt  er  die  stoische  Verwerfung  des  Mitleids 
damit  zu  widerlegen,  daß  die  Stoiker  praktisch  Nächstenliebe  üben. 
Aber  das  erklärten  diese  eben  auch  ohne  Affekt  für  möglich  (cf.  Cic. 
Tu.  IV,  56). 

3.  Plutarch  coh.  ira  8.  11.  15.  Cic.  Tu.  IV,  54:  Quid?  ista  bellatrix 
iracundia,  cum  domum  rediit,  qualis  est  cum  uxore  cum  liberis  cum  fa- 
milia?  an  tum  qiioque  est  utilis?  (nach  Chrysipp). 
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Herrscher  ohne  Zorn,  so  wird  niemand  ihm  gehorchen,  ja  er 
wird  vom  Thron  gestürzt  werden«  (23,  10).  Dasselbe  gilt  aber 
vom  Weltenreich.  Ohne  Furcht  ist  die  iustitia,  zu  der  der 
Mensch  berufen  ist,  ausgeschlossen.  Nur  durch  sie  kann  er  vom 
Unrecht  gegen  den  Nächsten  zurückgehalten  werden.  Sie  ist 
es,  die  die  Grundlage  der  menschlichen  Gesellschaft  bildet. 
Metus  antem  non  est,  ubi  nullus  irascitur  (8,  7)  K  Aber  auch 
die  Pflichten  gegen  Gott  wird  der  Mensch  nur  erfüllen,  wenn 
er  weiß,  daß  er  dessen  Strafe  zu  fürchten  hat.  Omne  Imperium 
metu  constat,  metus  autem  per  iram  .  .  .  deits  aufem  habet  Im- 
perium, ergo  et  iram,  qua  constat  Imperium,  habeat  necesse  est 
(23  extr.). 

Daß  in  solchen  Sätzen  die  römische  Denkweise  zum  Aus- 
druck kommt,  haben  wir  schon  gesehen.  Hingewiesen  sei  nur 
noch  darauf,  wie  verschieden  die  Rolle  ist,  die  der  Zorn  Gottes 
in  der  paulinischen  Theologie  und  bei  Lactanz  spielt.  Wenn 
dort  dieser  Begriff  in  engster  Beziehung  zur  Lehre  von  der 
Rechtfertigung  und  dem  Sühnetode  Christi  steht,  so  ist  das  bei 
Lactanz  schon  darum  ausgeschlossen,  weil  für  ihn  Christi  Ver- 
dienst nur  darin  besteht,  daß  er  den  Menschen  die  Gerechtigkeit 
gelehrt  hat,  durch  die  er  sich  die  Unsterblichkeit  als  Lohn  er- 
werben kann.  Für  ihn  ist  der  Zorn  Gottes  einfach  die  unum- 
gängliche Voraussetzung,  um  die  Disziplin  im  Gottesreich  auf- 
recht zu  erhalten. 

In  Lactanz'  Schrift  kommen  Anschauungen  zum  Ausdruck, 
die  denen  des  Origenes  diametral  entgegengesetzt  sind.  Während 
aber  dieser  die  Auffassung  der  griechischen  Kirche  für  lange 
Zeit  bestimmt  hat,  haben  Lactanz'  Ausführungen  auch  auf  seine 
Volksgenossen  wenig  gewirkt.  Das  könnte  auffallend  erscheinen. 
Denn  daß  sie  ganz  aus  dem  römischen  Empfinden  erwachsen 
waren,  haben  wir  gesehen.  Der  Grund  ist  der,  daß  man  in  der 
Folgezeit  die  Frage  nach  dem  Zorne  Gottes  nicht  mehr  ver- 
einzelt in  Angriff  nahm  und  von  andrer  Seite  dazu  kam,  die 
arcdd^eia  der  Gottheit  zu  betonen.  Es  sind  die  christologisdhen 
Streitigkeiten,    die  dazu  geführt  haben.     Deshalb  wird   es    not- 

1.  Wo  er  in  den  Institutionen  auf  den  Zorn  Gottes  zu  sprechen 
kommt,  bringt  er  diesen  Gedanken  vor  II,  17,  4.  III,  10,  9.  IV,  4,  1. 
V,  20,  14.  III,  17,  41  f.:  die  Lehre,  daß  Gott  keinen  Zorn  hat,  paßt  für 
einen  Räuberhauptmann  zur  Ermunterung  an  seine  Leute. 
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wendig  sein,  zunächst  auf  diese  den  Blick  zu  lenken  und  dann 
erst  zu  prüfen,  wie  weit  sie  auf  die  Anschauung  von  den  Affekten 
Gottvaters  zurückgewirkt  haben. 


Der  Streit  um  die  Affekte  Christi. 

Drittes  Kapitel. 
Die  Auffassung:  der  ersten  drei  Jahrhunderte. 

Das  ndn&og  Christi  in  der  ältesten  Zeit.  Seit  Paulus 
Leiden,  Kreuzestod  und  Auferstehung  Christi  zum  Mittelpunkt 
seiner  Theologie  gemacht  hatte,  konnte  der  Begriff  Ttad-og  aus 
der  Christologie  nicht  verschwinden.  Von  den  beiden  Haupt- 
richtungen, die  man  in  der  nächsten  Zeit  in  der  Auffassung 
von  Christi  Person  und  Werk  unterscheiden  kann,  hat  naturge- 
mäß die  eine,  die  in  ihm  den  mit  Gottes  Geist  begabten  und 
von  Gott  adoptierten  Menschen  sah,  das  Leiden  Christi  als  sein 
Verdienst  stark  betont,  während  die  pneumatische,  für  die  er 
der  im  Fleisch  erschienene  himmlische  Geist  war,  leicht  zur  An- 
nahme eines  scheinbaren  Leidens,  zum  Doketismus  gelangen 
konnte.  Trotzdem  haben  sich  in  diesen  Kreisen  Wendungen 
wie  tÖ  Ttdd-og  xoZ  d-eov  fiov  besondrer  Beliebtheit  erfreut,  und 
wenn  diese  auch  für  viele,  die  sie  gebrauchten,  »liturgische 
Formeln  erhabener  Paradoxie«  gewesen  sein  mögen  i,  so  kann 
doch  im  ganzen  der  Satz,  daß  Leiden  für  Gott  undenkbar  sei, 
nicht  als  selbstverständlich  gegolten  haben.  In  voller  Stärke 
tritt  er  uns  dagegen  bei  den  Gnostikern  entgegen.  So  ver- 
schieden auch  die  Auffassungen  sind,  die  sie  vom  historischen 
Christus  hegen,  ein  Grundgedanke  liegt  doch  bei  fast  allen  vor. 
Mögen  sie  einem  schroffen  Doketismus  predigen  oder  mögen  sie 


1.  Vgl.  Harnack  Dogm.  I»  S.  178  Anm.  Z,  Folgenden  vgl.  im 
ganzen  auch  Dorner  Entwicklungsgeschichte  der  Lehre  von  der  Person 
Christi.    2.  Aufl.    Stuttgart  1845. 
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diesen  zu  vermeiden  suchen,  indem  sie  in  irgend  einer  Form 
eine  Mehrnaturenlehre  geben  und  das  Göttliche  von  den  physisch- 
psychischen Elementen  sondern,  die  Überzeugung  kommt  immer 
zum  Ausdruck,  daß  das  Göttliche  in  Christo  nicht  gelitten  hat, 
daß  Gottheit  und  Leiden  zwei  einander  ausschließende  Be- 
griffe sind  ^ 

Namentlich  die  zweite  Auffassung,  die  in  Christo  zu  scheiden 
suchte,  was  leidensfähig,  was  anai^eg  sei,  hat  auf  die  Folgezeit 
großen  Einfluß  geübt.  Wir  spüren  ihn  schon,  wenn  Ignatius 
das  Wesen  Christi  so  formuliert  (ad  Eph  72)  tiqöjtov  Ttad^r^tog 
ytat  TOTE  ccTta&i^g  oder  wenn  Justin  den  Juden  gegenüber  »zu- 
gesteht«, der  Sohn  Gottes  sei  b/j.oi07iad^i^g  Ttäaiv  geworden  und 
habe  gelitten,  was  die  Juden  ihm  zugefügt  2.  Und  wenn  Ire- 
naeus  in  den  Mittelpunkt  seines  Systems  die  Lehre  stellte,  daß 
das  Gotteswort  in  die  Menschheit  herabsteigen  mußte,  damit 
wir  werden  können,  was  er  seinem  Wesen  nach  ist,  so  betont 
er  dabei  ebenso  die  Wirklichkeit  des  Leidens  Christi,  wie  die 
ajtdd^Eia  des  Logos  in  seinem  eigentlichen  Wesen.  Impassibilis 
passibih's  f actus  est.  (III,  16,  6)  *.  Während  aber  bei  ihm  noch 
keineswegs  die  gnostische  Lehre  von  der  Vereinigung  zweier  Na- 
turen in  der  menschhchen  Erscheinung  Christi  vorliegt,  finden  wir 
diese  bereits  bei  Hippolytos  und  Tertullian.  Dabei  hat  jener 
mit  voller  Schärfe  daran  festgehalten,  daß  der  Logos  durchaus 
leidensunfähig  sei  *,  während  Tertulhan  im  Kampfe  gegen  Mar- 
kion, wie  oben  dargestellt,  zu  der  Lehre  kam,  der  Logos  habe 
den  Heilsplan  Gottvaters  in  der  Welt  durchzuführen  und  sei 
von  vornherein  den  ndd^rj  zugängliche 

Diese  Männer  kamen  sogar  schon  in  die  Lage,  die  ccTtd&eia 
Gottes  gegen  häretische  Lehren  verteidigen  zu  müssen.  Merk- 
würdig genug  sind  es  stoisch  beeinflußte  Männer,  die  diese 
oiTtdd^BLa  zu  gefährden  schienen,  die  modalistischen  Monarchianer, 
die  im  Interesse    eines   strengen  Monotheismus    die  Lehre    auf- 


1.  Vgl.  bes.  Harnack  Dogm.  I»  S.  247. 

2.  Dial.  c.  Tryph.  57.  67. 

3.  Cf.  III,  12,  2,  22,  1  und  Harnack  Dogm.  I«  S.  516  f.  553.  Vgl. 
noch  Melito  (b.  Otto  IX,  S.  419)  impassibilis  patitur. 

4.  Vgl.  ref.  X,  34.  5  und  de  pascha  Ib,  p.  269  Bw.— A.:  Daß  der 
Leidensunfähige  litt  und  dabei  doch  leidensunfähig  blieb,  ist  das  nichts 
Neues?  5.  Vgl.  S.  28. 
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stellten,  der  eine  Gott  habe  sich  selbst  in  die  EndHchkeit  da- 
hingegeben  und  sei  in  der  Kategorie  des  rtgög  ti  rciog  e%ov 
d.  h.  in  der  qualitativen  Bestimmtheit,  die  aus  der  Relation  her- 
Torgeht,  zu  dem  im  Fleisch  erschienenen  Sohne  geworden.  Daß 
demnach  Gottvater  auch  leidensfähig  sei  und  wirklich  gelitten 
habe,  werden  sie  selbst  kaum  betont  haben,  aber  der  Spottname 
Patripassiani,  den  ihnen  die  Gegner  anhefteten  und  der  bis  in 
den  Orient  Verbreitung  fand,  zeigt,  wogegen  die  Orthodoxen 
ihre  Angriffe  richteten  ^. 

Die  Affekte  als  nd-d^  Christi.  Bei  all  diesen  Männern 
ist  es  zunächst  das  körperliche  Leiden  Christi,  an  das  sie  bei 
dem  Begriff  Ttdd^og  denken.  Aber  durch  die  Philosophie  war 
längst  die  Erkenntnis  in  Fleisch  und  Blut  übergegangen,  daß 
jedes  körperliche  Leiden  nur  dann  für  den  Menschen  in  Be- 
tracht komme,  wenn  es  im  seeUschen  Zentrum  empfunden  und 
dort  zu  einem  seelischen  7cad-og  werde.  Aber  auch  die  be- 
sonders von  der  Stoa  vertretene  Lehre,  daß  überhaupt  alle  durch 
die  Außenwelt  hervorgerufenen  Affekte  ein  Leiden  der  Seele  dar- 
stellen und  zwar  nicht  nur  im  Sinne  eines  passiven  Verhaltens 
sondern  auch  einer  krankhaften,  naturwidrigen  Erscheinung,  war 
tief  genug  in  das  allgemeine  Bewußtsein  eingedrungen,  um  mit  Not- 
wendigkeit Ideenassoziationen  hervorzurufen,  die  vom  körperlichen 
Leiden  zum  seelischen  Ttdd-og  hinüberleiteten.  Insbesondre  wenn 
man  den  Gegensatz  formulierte  d-eog  drcai^r^g  dvd^qwuog  naS^rj- 
Tog,  wenn  man  also  nicht  den  einzelnen  Leidensakt,  sondern  die 
Leidensfähigkeit  ins  Auge  faßte,  mußte  es  für  den  philosophisch 
Gebildeten  als  unvollständige  Betrachtungsweise  des  Problems 
erscheinen,  wenn  man  nicht  das  Leiden  im  weitesten  Umfang 
faßte,  also  das  seeUsche  /ra^og,  den  Affekt,  einbegriff. 

Am  allerstärksten  tritt  diese  Gedankenverbindung  bei  Ter- 
tullian  zu  Tage,    bei   dem  das  Leiden  Jesu  am  Kreuz  nur   der 


1.  Zum  Ganzen  vgl.  Harnack  Dogm.  I^  S.  696  ff.,  für  die  stoischen 
Einflüsse  Hagemann,  Die  römische  Kirche  S.  345  ff.  Zu  seinen  Gründen 
kommt  für  mich  hinzu  die  Analogie,  die  sich  für  Poseidonios  in  der 
Lehre  von  der  Seele  zeigen  läßt.  Auch  diese  ist  ihrem  Wesen  nach 
dna&^i,  wird  aber  in  der  Relation  zum  leiblichen  Organismus  leidens- 
fähig. Vgl.  auch  oben  S.  5.  Plotin  hat  eine  ähnliche  Lehre,  schließt 
aber  auch  während  des  Zusammenseins  mit  dem  Leibe  die  nä&t]  von 
der  Seele  aus  (I,  1,  9  u.  ö.) 
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Abschluß  ist  für  all  die  jrd&tj,  die  der  Logos  in  Gestalt  von 
Zorn,  Eeue  und  sonstigen  Affekten  auf  sich  genommen  hat. 
(Vgl.  S.  27  f.).  Er  kann  uns  zugleich  lehren,  wie  wichtig  diese 
Denkweise  auch  für  die  Auffassung  der  Person  Christi  werden 
konnte.  Nur  in  diesem  Zusammenhang  konnte  es  geschehn, 
daß  er  bei  Christus  nicht  nur  überhaupt  die  Affekte  stark  be- 
tonte sondern  ihn  zum  zornigen  Zeloten  machte  (Vgl.  S.  26). 
Denn  mit  dieser  Auffassung  setzte  er  sich  ebenso  mit  der  po- 
pulären Anschauung  in  Widerspruch,  die  in  Christo  den  gütigen 
mitleidsvollen  von  Zorn  freien  Heiland  sah^,  wie  mit  dem  phi- 
losophischen Christentum  eines  Klemens,  für  den  Christus  der 
Seelenarzt  war,  der,  gekommen,  um  die  Menschen  von  den  Af- 
fekten zu  befreien,  selbst  natürlich  über  die  Affekte  erhaben  sein 
mußte  K 

Die  Tendenz  zur  Abschwächung  der  Aifekte.  Aber 
auch  bei  Klemens  sind  die  Fäden  ganz  deutlich,  die  von  dem 
Gedanken  an  das  sittliche  Ideal  der  aTtd^SLa  zu  der  Auf- 
fassung körperlicher  Leidensunfähigkeit  hinüberführen.  Im 
Zusammenhang  mit  der  Affektenlehre  hat  dieser  eine  der 
Äußerungen  getan,  die  am  stärksten  Hinneigung  zum  Doke- 
tismus  bekunden.  Denn  die  Überzeugung,  daß  es  des  Gnos- 
tikers  Ideal  sein  muß,  durch  die  Nachfolge  Christi  die  volle 
ciTtd&eia  zu  erreichen,  andrerseits  aber  das  Streben,  das  Vor- 
bild Christi  eben  doch  als  unerreichbar  hinzustellen,  führt  ihn 
Strom.  VI,  71  S.  467  St.  bei  der  Schilderung  des  Gnostikers 
zu  der  Behauptung,  dieser  sei  nur  noch  den  durch  die  Leiblich- 
keit bedingten  Tcdd^ri  unterworfen  wie  Hunger-  und  Durstgefühl, 
Jesus  selbst  aber  sei  aTva^arvlcog  aTva&i^g,  elg  ov  ovdiv  Ttageio- 
dvezai  rcdd^ri^a  xivrjTi/,6v.  Bei  ihm  seien  also  selbst  solche 
Gefühle  unmöglich,  ecpayev  yoQ  ov  did  to  aa^a,  övväfiSL  avvexo- 
(xevov  dyi<^,  äXX^  cog  fx^  rovg  avvovtag  aXXwg  neql  avTov  (pQO- 
veiv  vTveiaiX^oi.  Damit  streift  Klemens  hart  an  den  Doketis- 
raus,  den  er  freilich  im  folgenden  Satze  bekämpft,  und  wenn  er 
an  einer  anderen  Stelle  ausdrücklich  darlegt,  daß  diese  Erhaben- 


1.  z.  B.  Acta  Johannis  ed.  Zahn,  p.  240 f.:  6  dya&bi  rifidv  &(bs  6 
evanJiayxvos  6  ile^fiuv  6  ayiog  .  .  .  6  firj  oQyi^öfievog  .  .  .  &s6s  'ItjaoCs. 
Die  Anschauung  vom  Wesen  Christi  ist  hier  natürlich  ein  Extrem, 
die  Auffassung  seines  Charakters  aber  war  sicher  allgemein. 

2.  Vgl.  den  Anfang  des  Paedagogus  und  oben  S.  29. 
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heit  über  körperliche  Bedürfnisse  nicht  eine  Eigentümlichkeit 
des  Leibes,  sondern  eine  Folge  seiner  sittlichen  Größe  gewesen 
sei  (vgl.  Strom  VII,  7  p.  832  P.  og  ys  yial  xr^v  aaqyia  t^v  €ju- 
ftad^ij  cpvaei  y€vof.ievriv  avaXaßtov  slg  f'Biv  cTtad^eiag  iftaiöevaev)  \ 
so  stellt  er  sich  damit  nahe  zu  Valentin,  der  auf  dieselbe  sitt« 
liehe  Energie,  die  syKQareia  Jesu  es  zurückführt,  daß  Jesus 
zwar  Nahrung  zu  sich  genommen,  aber  die  Vergänglichkeit  so 
weit  überwunden  habe,  daß  ein  Vergehen  der  aufgenommenen 
Nahrung  bei  ihm  nicht  stattfand. 

Noch  deutlicher  ist  die  Anlehnung  an  die  griechische  Phi- 
losophie, wenn  Ps.  Justin  de  resurrectione  3.  in  Übernahme  eines 
epikureischen  Einteilungsprinzips  von  Jesu  sagt,  er  habe  nur  die 
notwendigen  leiblichen  Begierden  angenommen,  die  nicht  not- 
wendigen ferngehalten,  und  wenn  er  dabei  dieselben  Begierden 
aufeählt  wie  Epikur  {zQoq)'^  tzotov  tvdvfxa  —  avvovala)^. 

Die  Anerkennung  der  Aifekte.  Mit  dieser  aus  der 
griechischen  Philosophie  stammenden  Tendenz,  Jesus  möglichst 
aller  ftäd^r]  zu  entkleiden,  kreuzten  sich  die  Gedanken,  die  aus 
den  rein  christhchen  Reflexionen  über  die  Heilsbedeutung  seines 
Leidens  hervorgingen.  Denn  schon  früh  sprachen  sich  beachtens- 
werte Stimmen  dahin  aus,  daß  Gott  Mensch  werden  mußte^ 
damit  die  Gläubigen  durch  einen  lAeraoxiqi-iccTia^og  in  einen 
sehgen  Zustand  der  UnvergängUchkeit  und  Unsterblichkeit  hin- 
übergeführt, vergottet  würden  3,  daß  Christus  nach  einem  ge- 
zierten Ausdruck  des  dritten  Jahrhunderts  »durch  sein  Leiden 
ein  Leiden  dem  Leiden,  durch  seinen  Tod  ein  Tod  des  Todea 
geworden  sei«  (Methodius  de  resurr.  III  c.  23,  4  S.  281  Bw.^ 
ca.  Porph.  fr.  3  S.  347  f.,  vgl.  die  andern  von  Bonwetsch  zur 
ersten  Stelle  angeführten  Stellen)*.  Nun  hatte  schon  Justin 
bei  Schilderung  des  Zustandes,  der  den  Nachfolgern  Jesu  be- 
schieden ist,  mit  der  ad^avaoia  und  dq)&aQoia  die  andd^eia  un- 
auflöslich verbunden  und  keinen  Zweifel  darüber  gelassen,    daß 

1.  Diese  Stelle  vermisse  ich  ungern  bei  Harnack  Dogm.  I^  p.  638  n  1, 
da  sie  das  Verhältnis  zu  Valentin  zeigt.    Vgl.  noch  Dorner  a.a.O.  457 ff. 

2.  Vgl.  Epikur  sent.  rat.  29  ff.  ep.  III,  p.  62,  8  ff.  Us.  fr.  456.  Die- 
selbe Scheidung  hat  (ohne  Bezug  auf  Jesus)  der  Gnostiker  Isidor,  vgl. 
üsener  S.  357,  5. 

3.  Vgl.  Harnack  Dogm.  11^  S.  44  n.  1. 

4.  Ähnlich  spielt  mit  dem  Ausdruck  nn&og  schon  Klemens  Strom. 
IV,  42  S.  267,  22  St. 
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er  damit  die  Freiheit  von  allen  menschlichen  Schwächen,  insbe- 
sondre die  von  Affekten  meine  ^,  und  Hippolytos  stellt  den  wahren 
Christen  in  Aussicht:  e^eig  a^avaiov  t6  aojfja  y.al  acpd^agtov 
afxtt  xpvxfj  xai  ßaaiXeiav  ovquvcov  dvaX'^ilir]  .  .  .  eaj]  ds  of^iX^- 
vrjg  d^Eov  '/.al  ovyA,'krjQOv6{,iog  Xqigvov,  ovy.  ini^v/Aiaig  rj  nad^eOL 
y.al  voaoig  öovkovfxevog '  yeyovag  yäg  d-eog'  oaa  yccQ  vne/jeivag 
Ttdd^ri  avd^QCOTtog  ojv,  Tatra  sdiöov  otl  avd^Qca/cog  elg,  oaa  de 
7raQay.oXov&ei  ^€(p,  xama  rtagexBiv  STVrjyyeXTat  ^«dg,  ort  s^so- 
Ttoi^d^rig,  av&Qco/rog  yewrid-eig  (X,  34)  ^ 

Solche  Anschauungen  konnten  nicht  ohne  Rückwirkung  auf 
die  Auffassung  von  der  Person  des  Erlösers  bleiben.  Denn  die 
ccTtad^eia,  die  er  dem  Menschen  vermittelte,  mußte  ihm  einmal 
selbst  vor  allem  zukommen,  nicht  als  Verdienst,  sondern  als 
Eigentümlichkeit  seiner  Natur.  Andrerseits  erschien  die  Be- 
freiung des  Menschen  von  den  rca&ri  nur  dadurch  möglich,  daß 
der  Sohn  Gottes  selbst  alle  menschlichen  Schwächen,  alle  Ttad-i^ 
angenommen  und  überwunden  hatte.  Damit  ergab  sich,  daß 
man  das  impassibilis  patitur  nicht  mehr  auf  die  eigentlichen 
Leiden  beschränkte,  sondern  auch  auf  die  Affekte  bezog.  Daher 
hebt  Hippolytos,  bevor  er  von  der  Vergottung  des  Menschen 
spricht,  nicht  nur  ausdrücklich  hervor,  daß  der  Logos  Leiden 
und  Tod  durchgemacht  hat,  sondern  auch,  daß  er  Hunger-  und 
Durstgefühl  und  ßuhebedürfnis  auf  sich  nahm  3,  und  wenn  sonst 

1.  Dial  c.  Tryph.  41  dvaan^aei  fj/uüs  6  x^tög  diu  rov  XQiarov  avTov 
xat  dif&aQTovs  xai  dnaß-eTs  xal  d&avärovg  noiriatt,.  Daß  ihm  dabei  eine  dnä~ 
&sca  als  Vorbedingung  der  Glückseligkeit  im  Sinne  der  Stoa  vorschwebt, 
ergibt  sich  daraus,  daß  er  sie  als  Lohn  für  die  Nachfolger  Christi  in  Aus- 
sicht stellt  (Apol.  II,  1.  Tryph.  124),  dann  aber  auch  daraus,  daß  statt  dnä- 
S-eia  auch  dXvnia  eintritt.    (Tryph.  69  extr.  45  extr.  vgl.  auch  Apol.  I,  10). 

2.  Vgl.  noch  Methodius  de  resurr.  III,  16,  5  (S.  272  Bw.)  6  fieraa- 
/rifjaTiafj.6g  ij  eig  rb  dna&kg  xal  tvSo^öv  (ariv  dnoxaTKaraaig'  vvv  fxhv  yuQ 
awfxa  iTti&v/biiag  iarl  xal  Taneu'wafwg,  röre  J^  fxtTaaxmjiarvafhrianat  eig 
acSfia  dn«»ig  (vgl.  III,  5,  10  S.  258  und  über  Ps.  19,  1  S.  338). 

3.  X,  33.  Freilich  sagt  dort  Hippolytos  von  der  Notwendigkeit 
der  Menschwerdung  Christi  nur,  daß  das  Gebot  der  Nachfolge  Christi 
nur  dann  einen  Sinn  hatte,  wenn  der  praeceptor  institiae  selbst  die 
Erfüllbarkeit  des  Gesetzes  durch  den  Menschen  gezeigt  hatte  (ähnlich 
Lact.  IV,  24,  9 ff.),  und  wenn  er  dabei  sagt  IV«  Si  fxr  hsQog  nag'  Tj/iag 
vofxtad^y,  xal  xKfXttTov  vTiifiHve,  so  streift  das  an  Klemens'  Ansicht, 
daß  Christus  nur  die  doketische  Auffassung  seiner  Person  ver- 
hindern wollte.  Vgl.  auch  die  Akten  des  Lateranconcils  von  649 
<Ib.  S.  270 f.  Bw.— A.). 
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oft  gesagt  wird,  das  Göttliche  in  Christo  werde  durch  die  Wun- 
der, das  Menschhche  durch  die  Leiden  erwiesen,  erklärt  Hippo- 
lytos,  den  Menschen  in  Christo  erkenne  man  darin,  oti  ttelv^ 
Tuxl  TLorci^  y.al  xd^iviov  diip^  %al  dsiXi fZv  cpevysi  %al  ttqoosvxo- 
^evog  Xv/relrai  .  .  Y,al  tioti^qiov  Ttad-ovg  TtagaiTslzai  (zu  Ps  2?  Ib 
S.  146  Bw.— A)i. 

Die  Beschränkung  der  Affekte  auf  die  menschliche 
Natur  Christi.  So  mußte  dieser  Gedankengang  dazu  führen, 
im  Gegensatz  zu  den  philosophischen  Überzeugungen  eines 
Klemens  die  Wirklichkeit  der  Affekte  Christi  zu  betonen  >. 
Doch  wurde  um  so  schärfer  hervorgehoben,  daß  man  Göttliches 
und  Menschhches  in  seiner  Person  scheiden  und  die  Leiden  auf 
den  Menschen  in  ihm  beschränken,  das  Göttliche  dagegen  als 
änaMg  ansehen  müsse.  Daraus  erwuchs  aber  die  Frage,  wie 
denn  die  Vereinigung  der  Affekte  mit  dem  leidensunfähigen 
Logos  psychologisch  zu  denken,  wie  es  möghch  sei,  von  ihm 
auszusagen,  daß  er  das  Leiden  durchgemacht  habe.  Aufmerk- 
sam ist  auf  diese  Schwierigkeit  schon  Hippolytos  geworden, 
wenn  er  hervorhebt,  der  Logos  habe  eine  menschliche  Seele  an- 
genommen (vgl.  ca.  Noetum  17  Seeberg  Dogm.  I^  S.  345)  ^ 
Genauer  ist  darauf  erst  Origenes  eingegangen  und  hat  wie  im- 
mer nicht  ohne  Geschick  versucht  der  theologisch  notwendig 
gewordenen  Folgerung  eine  wissenschaftlich  haltbare  Formu- 
lierung zu  geben*. 

Origenes.  Für  ihn  stand  es  ohne  weiteres  fest,  daß  der 
Logos  selber  von  Affekten  frei  sein  müsse.  Anders  der  auf 
Erden  wandelnde  Christus,  in  dem  sich  der  Logos  mit  einer 
menschHchen  Seele  und  durch  deren  Vermittlung  mit  dem  Leibe 
verbunden  hat.     Daß  mit  der  Seele  auch  die  menschlichen  Af- 


1.  Vgl.  Ib.  S.  220,  21  (aus  dem  Kommentar  zur  Auferweckung  des 
Lazarus):  Aber  er  zeigte  sich  durchaus  und  wirklieh  als  Mensch  da- 
durch, daß  er  weinte.     "Vgl.  auch  Dorner  S.  624. 

2.  Methodius  nennt  allerdings  im  Anschluß  an  Num.  19,  3  (S.  303 
Bw.)  Christi  Fleisch  »an  Fesseln  nicht  gewöhnt,  weil  ohne  Leidenschaft«. 

3.  Ebenso  Tertullian  de  carne  Chr.  11—13  (Seeberg  334),  obwohl 
die  Leidensfähigkeit  für  ihn  auch  ohnedies  gegeben  war.  Dabei  ist 
aber  Christus  doch  ex  ea  condicione  qua  deus  est  äna&ris.  (Dorner 
S.  591). 

4.  Vgl.  Harnack  Dogm.  I»  S.  638  ff.  Seeberg  I^  S.  422  ff.  Dorner 
S.  677  ff. 
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fekte  bei  ihm  gegeben  sind,  darüber  lassen  uns  die  Evangelien 
nicht  im  Zweifel.  Denn  sie  erzählen,  wie  Jesus  an  Freud  und 
Leid  der  Menschen  teilnimmt,  wie  er  sagt  »meine  Seele  ist  be- 
trübt bis  in  den  Tod«  i,  wie  er  in  Affekt  gerät  («ra^ax^ij)  und 
wie  ihn  in  Gethsemane  Furcht  und  Bangen  vor  dem  Tode  bis 
zu  der  Bitte  treibt,  Gott  möge  den  Leidenskelch  an  ihm  vorüber- 
gehen lassen.  Ausdrücklich  sagt  Jesus  dabei  von  seiner  Seele, 
daß  sie  betrübt  sei,  und  deutet  damit  an,  daß  eben  nur  sie  den 
Affekten  imterworfen  sei,  während  das  Göttliche  in  ihm,  das 
nvevfxa  von  diesen  völHg  rein  bleibt  2.  —  So  vermag  Origenes 
in  bewußtem  Gegensatz  zu  andern  Christen,  deren  Frömmigkeit 
er  durchaus  rühmt  *  —  er  denkt  wohl  an  Klemens  —  Jesu  Af- 
fekte durchaus  anzuerkennen.  Daneben  aber  sorgt  er  nicht  bloß 
dafür,  daß  diese  Anerkennung  das  Göttliche  in  ihm  nicht  ge- 
fährdet, sondern  er  hat  sogar  das  exegetische  Kunststück  fertig 
gebracht,  aus  der  Schrift  zu  zeigen,  daß  Jesu  Affekte  sich  doch 
in  einem  wesentlichen  Punkte  von  denen  des  Menschen  unter- 
scheiden. Indem  er  nämlich  Matth  2637  bei  den  Worten  »er 
fing  an  zu  zittern  und  zagen«  alles  Gewicht  auf  das  »er  fing 
an«  legt,  liest  er  in  Anlehnung  an  eine  Lehre  der  späteren 
Stoa  *  heraus,  daß  Jesus  wohl  die  Vorstadien  der  Affekte  durch- 
gemacht habe,   nicht  aber   diese   selbst  0.     Jedenfalls  habe   die 


1.  Ähnlich  schon  Irenaeus  III,  32  vgl.  Dorner  S.  489. 

2.  Zu  Ps  544  (t.  XII,  p.  729)  ca.  Geis.  II,  9.  23.  vgl.  IV,  14. 
Princ.  IV,  31  Hom.  14.  15  in  Jerem.  (112,  9.  127,  11  Kl.)  h.  in  Joh.  1,30 
(p.  35,  26  Pr.)  und  2,  21  (p.  83,  17),  h.  1.  in  Ez.  5  (t.  XIII,  p.  358) 
h.  in  Lev.  VII,  2  (t.  XII,  p.  221).  Über  das  hagäx&^r]  rw  nvsvfiart. 
Joh  1321  hilft  er  sich  mit  der  Auslegung  hinweg  Inel  rj  raQu/i]  dnb  r^g 
iv  nvsvfircTi  yvwaiws  ysyivi]Tai  ,  .  siQTjTai  r>h€(Qä)(d^rj  TtjJ  nveifittTi«,  vgl. 
den  Komm,  zur  Stelle,  p.  456,  16  Pr. 

3.  H.  15  in  Jerem.  p.  127,  11  ff.  Kl.  sagt  er,  daß  manche  ov  fxövov 
(piXovvrsg  äkka  xa\  ayanaivTSt  d^sov  ein  oijuoi  für  Jesu    unwürdig   halten. 

4.  Seneca  de  ira  II,  4,  1  vgl.  Orig.  selbst  zu  Ps.  4,  5  (XII,  p.  560) 
und  38,  4  (p.  689).  Nur  aus  Origenes  wissen  wir,  daß  für  diese  unwill- 
kürlichen Keize,  die  dem  Affekt  vorhergehen,  die  Stoiker  einen  eigenen 
Terminus  nQoncc^sia  hatten. 

5.  Im  Komm,  zur  Stelle  (XIII,  p.  902).  Im  Komm,  zu  Matth  2029 
(p.  727)  begleitet  er  selbst  den  ?Afof  Jesu  mit  einem  iv  ovTtas  ovofidaia. 
Der  Auffassung  von  26,  37  folgt  Hieronymus. 
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innere   Unruhe    keine    äußere   sündhche   Betätigung   zur   Folge 
gehabt  K 

So  ungezwungen  sich  die  scharfe  Scheidung  zwischen  der 
leidensfähigen  Seele  und  dem  apathischen  Pneuma,  die  die  Er- 
scheinung des  Logos  in  Christo  rein  darstellt,  aus  Origenes' 
ganzer  Auffassung  von  desssen  Person  entwickelt,  so  scheint  es 
doch,  daß  er  sich  dabei  an  ein  Vorbild,  die  Lehre  der  Valen- 
tinianer  gehalten  hat  2.  Diese  hatten  ein  besondres  Interesse 
daran,  in  dem  Mischwesen,  als  das  sie  den  auf  Erden  wandeln- 
den Jesus  auffaßten,  die  verschiedenen  Bestandteile  scharf  zu 
sondern,  und  haben  dabei  genau  festzustellen  gesucht,  was  an 
ihm  leidensfähig  wäre,  was  nicht.  Es  leidet  nämhch  nur  der 
psychische  Christus  und  was  aus  der  oi/.ovofxLa  stammt,  der 
pneumatische  und  der  Soter  bleiben  ccTtad^eig^.  Auch  siedach- 
ten dabei  zunächst  an  die  Leiden  am  Kreuz  *.  Aber  schon  die 
Bedeutung,  die  für  sie  die  Affekte  in  der  Kosmologie  hatten, 
könnten  uns  zu  der  Annahme  führen,  daß  sie  diese  auch  bei 
dem  Problem  der  Leidensfähigkeit  des  Erlösers  nicht  unberück- 
sichtigt ließen.  Tatsächlich  bestand  für  sie  ein  ganz  bestimmter 
Zusammenhang  zwischen  dem  Leben  Jesu  und  den  Affekten 
des  letzten  Äon,  die  nach  ihrer  Lehre  zur  Genesis  der  Welt 
geführt  hatten.  Denn  Jesus  sollte  die  Ttdi^ri  der  Achamoth  in 
typischer  Nachbildung  den  Menschen  gezeigt  haben  s.  Daher 
haben  sie  außer  der  Sehnsucht  und  dem  Zweifel  auch  Trauer 
und  Furcht  bei  Jesu  wiedergefunden  und  zum  Belege  grade 
die  Stellen  herangezogen,  die  wir  bei  Origenes  und  Hippolytos 
immer  wieder  angeführt  finden,  das  Ttegilv^og  sotiv  tj  ifjvxr 
fiov  fwg  d^avdxov  und  die  Bitte  um  Vorübergang  des  Kelches. 
Daraus  dürfen  wir  doch   wohl    den  Schluß   auf  einen   direkten 

1.  Zu  Ps  61 2  (XII,  p.  740)  54,  4  (p.  729)  Matth  I18  (XVII  col.  289). 

2.  Wenn  Irenaeus  V,  1,  1  sagt  t^  i3((^  al'/uaTi  XmQwaufiivov  ^fiug  tov 
xvqCov  xal  dövToe  ttjv  xpv^rjv  VTrig  xwv  ^fiST^QOuv  i/zt^foh'  xai  ttjv  adqxa  ttjv 
kavTov  «jtI  Teüv  -^fiST^Qiav  aaQxöiv  (vgl.  I.  Elem.  ad  Cor  496  Harnack 
Dogm.  11^  S.  300),  so  liegt  nur  eine  unbefangene  Benutzung  von  Stellen 
wie  Job  10 11  vor,  keine  durcbgefübrte  Theorie. 

3.  Iren.  I,  7,  2. 

4.  Der  Soter  verläßt  Jesus,   bevor  dieser  zu  Pilatus  geführt  wird. 

5.  Damit  verträgt  sich  die  lyxgdTfca,  durch  die  Valentin  Jesus  die 
Schwächen  des  Fleisches  überwinden  läßt  (vgl.  S.  61),  denn  diese  ist 
die  Herrschaft  über  tatsächlich  vorhandene  Triebe. 

Forschungen  12:  Pohlenz,  Vom  Zorne  Gottes.  5 
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Zusammenhang  ziehen,  zumal  dies  ja  nur  ein  neuer  Beleg  für 
den  Einfluß  ist,  den  die  katholischen  Väter,  insbesondre  Origenes 
von  Valentin  erfahren  haben  ^  Natürlich  darf  man  darüber 
den  großen  Unterschied  nicht  übersehen,  der  zwischen  Origenes 
und  dem  Gnostiker  besteht.  Denn  während  dessen  Absehen 
gerade  darauf  geht,  die  verschiedenen  Elemente  in  Christo 
möglichst  scharf  zu  sondern,  ist  es  bei  Origenes  die  Einheit- 
lichkeit der  Person  Christi,  die  er  in  der  Vereinigung  von  Gött- 
lichem und  Menschlichem  zu  wahren  sucht  ^. 

Viertes  Kapitel. 

Die  Affekte  Christi   in   den   Streitigkeiten   des  vierten 
Jahrhunderts. 

Mit  seiner  Auffassung  der  Affekte  bei  Christo  hat  Origenes 
nicht  den  Erfolg  gehabt  wie  mit  der  Lehre  von  der  ccTtad^eia 
Gottes.  Dazu  hing  sie  viel  zu  sehr  mit  der  Logosphilosophie 
zusammen.  Außerdem  war  dort  das  Problem  schon  viel  be- 
handelt und  dabei  ziemlich  einfach,  und  seine  Lösung  lag  grie- 
chischer Denkweise  nahe.  Hier  spielten  all  die  komplizierten 
Fragen  hinein,  die  sich  an  die  Person  Christi  knüpften  und  die 
erst  allmählich  scharf  präzisiert  wurden.  Daß  Christus  Göttliches 
und  Menschliches  in  sich  vereinigt  habe,  das  wußten  alle.  Aber 
ob  das  Göttliche  in  ihm  identisch  gewesen  sei  mit  dem  Wesen 
der  Gottheit,  wie  es  von  dem  Menschlichen  abzugrenzen,  wie 
die  Vereinigung  mit  diesem  zu  denken  sei  —  das  alles  waren 
Schwierigkeiten,  die  erst  allmähhch  empfunden  wurden  und  erst 
nach  langwierigen  Kämpfen  beseitigt  oder  verdeckt  werden 
konnten.  Dabei  mußte  auch  die  Frage  nach  den  Affekten  Christi 
unter  neuen  Gesichtspunkten  wieder  aufgenommen  werden. 

Die  änd'd'eia  Gottvaters.  In  einem  Punkte  aber  spürt 
man  auch  bei  den  christologischen  Streitigkeiten  der  Folgezeit 
deutlich  Origenes'  Einfluß.    Die  anct&ua  Gottvaters  ist  nie  mehr 

1.  Zum  Ganzen  vgl.  Iren.  I,'.8,  2.  Bei  Hippel.  VI,  36  wird  Jesus  als 
Nachbildung  des  himmlischen  Soter  aufgefaßt,  sofern  jener  äiwQ&waaTo 
rä  nä&rj  Trjs  e^o)  ao(fCag,  dieser  die  der  Menschen. 

2.  Vgl.  c.  Geis.  III,  41  ro  Sk  &vriTov  avTOv  acS/ua  xal  ttjv  dv&qmn Cvriv 
Iv  ttVT(p  rpvxT^v  TTji  ngbs  ixelvov  ov  (lövov  xoivorvCa  dXla  xal  ivciasi  t«  /n^yiarcc 
(pafj.ev  nQoaHXr\(fjivai,  xtX.  —  Auch  von  der  Lehre  der  zwei  Naturen  in 
Christo  macht  er  nur  sparsamen  Gebrauch,  vgl.  Harnack  Dogm.  I  S.  641. 
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in  Zweifel  gezogen  worden  *.  Ja,  sie  gilt  als  die  Grundlage, 
auf  der  die  Parteien  in  gleicher  Weise  fußen.  »Ist  Gott  ein 
apathisches  Pneunia?  Ja  oder  Nein?«  mit  dieser  Frage  eröffnet 
bei  Ps.  Äthan,  disp.  contra  Arium  30  (28  col.  477)  der  Athana- 
sianer  die  Erörterung,  und  nachdem  der  Arianer  sie  glatt  bejaht 
hat,  kann  der  Austausch  der  Meinungen  erfolgen. 

Die  änad^q  yevvTjaig.  Darum  brauchte  man  sie  auch 
nicht  mehr  zu  beweisen,  wohl  aber  konnte  man  sie  als  wert- 
volle Waffe  im  Kampfe  benützen.  Namentlich  haben  die  Arianer 
immer  wieder  betont,  daß  eine  Zeugung  Christi  schon  darum 
undenkbar  sei,  weil  sie  auf  Seiten  des  Vaters  ein  ndd-og  in  sich 
schließen  würde  =*.  Die  Gegner  hatten  freihch  in  der  Logoslehre 
ein  bequemes  Mittel,  um  diesen  Angriff  abzuwehren  und  dar- 
zutun, daß  keinesfalls  ein  Analogon  menschlicher  Zeugung  vor- 
liegt'. Sie  sagten  wohl  auch,  daß  das  yewaad^ai  überhaupt  nur 
ein   menschlich   verständlicher  Ausdruck   für  Anteilnahme    am 


1.  Paulus  ^n  Samosata  sagt  allerdings  nach  Leontius  (Eouth  III* 
S.  312)  ovTf  öe  Twr  dv&Qionlvwv  ngorjyovfi^vwg  na9^m>  ufxäroxog  tjv  6  (fOQs- 
aag  xal  ivSvaafxsvog  to  dv&gtontvov  ^tos  ovn  rwv  &ti(üv  nQorjyovfiäviog 
^Qyiüv  ufioiQov  TO  äv&Q(ü7Tivov,  h  (p  ^v  xctl  6i  ov  Tuvra  ^noCti.  Damit  kann 
er  aber  nur  gemeint  haben,  die  göttliche  Kraft  sei  durch  das  Einwohnen 
im  Menschen  so  eng  mit  ihm  verbunden,  daß  eine  Teilnahme  an  den 
Leiden  auch  von  dem  tfiaet,  dna&^s  gesagt  werden  könne. 

2.  Sehr  oft,  z.  B.  b.  Epiphan.  ancor.  46.  »raA,  (prialv  6  xevöäo^og 
ifikovsixdSv,  »et  fiTj  yc(Q  avTov  ftnys  xriOfia,  r^  narQi  nä&og  7iiQiTCd-r\g- 
nag  yhg  yevvcüv  nctd^t]  nsgißfßXriTKi«  vgl.  haer  69,  26.  36.  Aetius  ib. 
76,  10,  16. 

3.  Typisch  ist  Äthan,  in  der  1.  Kede  gegen  die  Arianer  28  (26, 
p.  341) :  av&Qwnoi  f^ev  yag  7ia&r)Tix(3g  yevvcüai,  Qtvarriv  l;jforTfff  ttjv  (fvaiv 
.  .  .  int  Sk  &eoii  tovto  Isysiv  ovx  l^ariv  ov  yäg  ix  fxegdiv  avyxslfitvög  iariv 
dXXa  xal  UTia&ris  wv  xal  dnkovg  dna&wg  xal  d^egCoTOig  tov  vlov  naTrjQ 
lariv  .  .  6  loyog  yag  6  rov  ^eov  vtög  iariv  avrov  xal  6  vlbg  Xöyog  larl 
TOV  naTQog  xal  aotfia  xtL,  wo  das  Zurückgreifen  auf  das  einfache,  un- 
teilbare Wesen  am  letzten  Ende  aus  Plato  Tim.  35 äff.  stammt.  Vgl. 
noch  16  (26  p.  331)  or.  2,  34  (p.  396)  de  decr.  Nicaenae  synodi  11 
(25  p.  171),  den  Anfang  von  de  trin.  et  spiritu  sancto  (p.  773),  Me- 
letius  bei  Epiph.  haer.  73,  31  extr.  Ixavov  6i  iari  xal  to  Trjg  aotfCag 
ovofitt  naaav  ivvoiav  nä&ovg  dnoxlslaai,,  Epiphanius  haer.  69,  26  nvevfia 
wv  dnaS-kg  xal  yevvdjv  nviv/na  dna&wg,  S^eog  wv  dnad-rjg  d-sbv  dXrjS-ivbv 
ytvvTiaag  dna»wg  cf.  76,  10,  14,  Gregor  Naz.  or.  20,  8.  23,  9  u.  oft  die 
Kappadokier.  Am  lehrreichsten  ist  die  Polemik,  die  Gregor  v.  Nyssa 
im   4.  Buche  gegen  Eunomins  führt,    vgl.    außer  dem  Anfang  bes.  45 
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Sein  Gottes  sei  i.  Aber  welche  Wichtigkeit  man  der  Sache  bei- 
legt, zeigt  sich  darin,  daß  in  den  Bekenntnisformeln  sehr  häufig 
das  yeyevvrjfisvog  afiaif^tög  sich  findet  2,  und  als  die  Homoeusianer 
im  Synodalschreiben  von  Ancyra  ihren  Standpunkt  darlegten, 
daß  Christus  Sohn,  nicht  Geschöpf  sei,  gaben  sie  sich  vor  allem 
Mühe  die  Bedenken  zu  zerstreuen,  die  durch  diesen  Einwand  der 
Arianer  hervorgerufen  wurden^.  Natürlich  verfehlte  man  auch  nicht 

col.  640.  660.  An  einer  anderen  Stelle  läßt  er  sogar  einen  heidnischen 
Offizier  dem  Märtyrer  Theodoros  die  spöttische  Frage  vorlegen:  fori 
ynQ  vlög,  ai  &f6S(0Qe,  t^  acjj  iV^«^  xai  yevvä  Ixfivog  ws  ccv&gwnog  ifxnct&dis; 
worauf  Theodor  erwidert  Ifina&ws  fitv  6  l/ubg  d^fbg  ovx  iy^vvrjatv.  tUlu 
xal  vtov  ofxokoyw  xtd  xf^fongenfj  X^yw  t^v  y^vvrjai.v.  Darauf  spielt  er  die 
Göttermutter  Kybele  aus.  (46,  col.  741).  —  Wenn  Dionysios  v.  Alexau- 
dria  (bei  Routh  III*,  p.  394)  ausführt:  anogfjota  yccg  vov  Xöyog  xal  wg  in' 
dv&QWTKp  eintiv,  dnb  xagSCag  6i,a  azöfjiaTog  i^oxiTevtiai  u.  s.  w.,  so  ist  das 
rein  stoisch,  vgl.  Diogen.  Babyl.  fr.  29  (III,  p.  215  Arnim.).  Dasselbe 
wird  natürlich  vom  Hervorgehen  des  Geistes  gesagt. 

1.  Gregor  Nyss.  ca.  Eunomium  VIII  (45  col.  781  ff.)  stellt  die 
Zeugung  ganz  auf  eine  Stufe  mit  den  Anthropomorphismen  des  A.  T., 
mit  Auge,  Ohr  und  Gliedern  Gottes.  Sie  bezeichnet  nur  t6  i^  airov 
T€  x«t  /hst'  avTov  voalaifuL.  Die  Schrift  zeige  uns  die  rechte  Auffassung 
durch  den  Ausdruck  ttnavyaafxa  Hebr.  1,  3.  Dieses  Bild,  das  auch  den 
Neuplatonikern  geläufig  ist,  kehrt  natürlich  sehr  oft  wieder. 

2.  Vgl.  den  6.  (arianischen)  Synodalbeschluß  v.  J.  351  (Athen, 
de  synodis  27,  25,  t.  26,  p.  594),  die  Vermittlungssymbole,  so  die  4.  sir- 
mische Formel  v.  J.  359  (ib.  8,  t.  26,  p.  576),  ferner  die  Formel  v.  Se- 
leucia  desselben  Jahres  (ib.  29,  p.  596  =  Epiph.  haer.  73,  25).  Auch  in 
der  2.  sirmischen  Formel  wird  die  anä&^tia  des  Vaters  ausdrücklich  be- 
kannt.    Vgl.  noch  die  folg.  Anm. 

3.  Epiph.  haer.  73,  2—11,  vgl.  bes.  3.  4.  6.  11.  Bemerkenswert 
ist  dabei,  wie  sie  auf  die  Ansichten  der  Arianer  eingehen.  Diese  spiel- 
ten für  ihre  Lehre  stets  Prov.  8,  22  aus:  ^xiia^  ^e  «Qxh^  öJah'  avrov. 
Unser  Schreiben  zeigt  nun  weitläufig,  daß  die  Schrift  diesen  Ausdruck 
absichtlich  gebraucht  habe,  um  uns  vor  falscher  Auffassung  des  v.  25 
angewandten  ytvvei  zu  behüten.  Denn  wie  bei  dem  Worte  xilCeiv,  sobald 
wir  das  Materielle  wegdenken,  die  diiä&Ha  des  xx(Cwv  von  selbst  gesetzt 
ist,  sehen  wir,  daß  auch  bei  einer  Übertragung  des  ytvvüv  auf  das  TJn- 
körperliche  von  keinem  Tiä&og  die  Eede  sein  kann  (3.  11,  ebenso  Ba- 
silius  V.  Ancyra  73,  20  und  Meletius  ib.  31,  auch  z.  B.  Isidor  Peius, 
ep.  3,  31).  Sonst  pflegten  die  Orthodoxen  den  Arianern  grade  damit 
zu  begegnen,  daß  auch  ein  xriCeiv  beim  Menschen  mit  Müdigkeit,  also 
einem  77 «^o?  verbunden  sei  (Epiph.  haer.  76,  11,  p.  953  f.  69,  26  Basilius 
rat.  syll.  22,  t.  30,  p,  687  Nyss.  c.  Eunom.  IV,  t.  45,  col.  640  Gregor 
Naz.  or,  20,  9.   23,  10  u.  ö.).     Doch   gibt   das   Schreiben    zu,    daß   eine 
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jeden  zu  verdammen,  der  ein  rräd-og  bei  der  Zeugung  des  Soh- 
nes behaupten  würde  i.  Das  war  in  diesem  Falle  ziemlich  un- 
schädlich, denn  Vertreter  einer  solchen  Lehre  existierten  nicht. 
Die  verschiedene  Auffassung  der  Person  Christi.  Aber 
grade  von  dieser  Grundlage  aus  mußten  in  der  Auffassung  der 
Person  Christi  die  Ansichten  um  so  mehr  auseinandergehen  ^, 
als  allgemein  anerkannt  war,  daß  eine  ccTtad^^g,  g^voig  auch  argsTt- 
Tog  und  avalloiioTog  sein  müsse 3.  Sind  diese  Attribute  Christus 
beizulegen  oder  nicht?  Das  war  die  Frage,  bei  der  die  Geister 
sich  scheiden  mußten.  Wer  wie  Lukian  und  Arius  die  Existenz 
einer  wesensgleichen  Persönlichkeit  neben  Gottvater  für  unver- 
träglich mit  dem  Monotheismus  hielt,  mußte  die  Frage,  soweit 
es  sich  um  das  ursprüngliche  Wesen  Christi  handelte,  entschieden 
verneinen*,  während  sie  ebenso  bestimmt  von  denen  bejaht  wurde, 

Klarstellung    der    ana^ijs   yivvr\aig   nicht   möglich    sei,    und    bescheidet 
sich  sie  für  ein  Mysterium  zu  erklären. 

1.  Vgl.  den  ersten  Beschluß  S.  68  Anm.  2. 

2.  Übrigens  war  das  Problem  der  dna&rig  y^wrjais  auch  den  Grie- 
chen nicht  unbekannt.  Plutarch  Quaest.  Sjmp.  717  f.  erwähnt  die  Sage, 
daß  Piaton  ein  Sohn  Apollons  sei.  Dagegen  wendet  ein  Gesprächsteil- 
nehmer ein :  tov  yuQ  &f(ov  J^c^t«  fiij  So^ij  Ttj»  dif&ixQTtp  /xaj(ia&at  ro 
ytvvüiv  ov^  rjTtov  r]  rb  yevvcjfAtvov  /ufTnßol^  ycig  Tis  xal  avTt}  xai  nüd^os, 
hebt  aber  diesen  Einwand  selbst  durch  den  Hinweis  auf  den  nnTrjQ  tov 
xöofiov  auf. 

3.  Z.  B.  Ps.  Äthan,  ca.  Apol.  I,  11  (26,  p.  743)  u.  ö.  Daß  die 
71«^?;  TQonai  xal  dXkoiwaetg  tov  ^ye/novixov  seien,  war  Lehre  Chrysipps 
z.  B.  fr.  eth.  459,  ferner  Plotins  Polemik  III,  6,  1.  3,  Aristokles  b. 
Euseb.  pr.  ev.  XIV,  21,  5.  Natürlich  sind  TQonri  tqbtitos  die  weiteren 
Begriffe.  —  Vgl.  noch  z.  B.  Ps.  Aristoteles  n.  xöofxov  392a,  31  //fra  Sk 
TT/v  ai^^Qiov  xal  &f(av  (pvaiv,  ^VTiva  TfTuyfiivtjv  dno(^>a(vofiiv  (ti  Sk  aTQen- 
Tov  xai  dvsTfQoCcjTov  xai  dnad-fj,  avve^'lS  icni,v  fi  dt  oktav  na&rjTi^  ts  xal 
TQfTiTrj  x«i  to  aiifinav  eintiv,  (f&uQT^  re  xai  inCxrjQog.  Aus  der  dndd^eia 
folgt  natürlich  auch  für  den  Christen  die  dtfd-aQoCa,  doch  hielt  man  sie 
nicht  mehr  für  die  notwendige  Vorbedingung  für  diese,  da  die  Unver- 
gänglichkeit  auch  als  Geschenk  Gottes  dem  na&riTov  zuteil  werden 
konnte.     Zum  Ganzen   vgl.  Method.    de   resurr.  I,  36,  4,  p.  128  Bonw.). 

4.  Vgl.  schon  Lukian  b.  Epiphan.  ancor.  33,  über  die  Arianer 
Alexander  de  Arian.  Pgr.  18  col.  573.  Nach  Arius  wird  Christus  tq^ti- 
TTJg  <x)v  (fvaewg  erst  durch  die  eigene  sittliche  Kraft  in  allmählichem 
Fortschritt  (tiqoxotii^)  iätip  &(li^fjttTi  aTQenrog  xai  dvakkoCarrog,  vgl.  den 
Brief  an  Eusebius  (Epiph.  haer.  69,  6),  an  Alexander  (ib.  7)  und  Harnack 
Dogm.  11^  S.  195  f.,  der  wohl  richtig  erschließt,  daß  spätere  Arianer 
jene  Attribute  Christo  als  Geschenk  des  Vaters  beilegten. 
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die  von  der  Wesensgleichheit  oder  Wesenseinheit  des  Sohnes 
mit  dem  Vater  ausgingen  K  Wenn  also  für  die  Arianer  am  letzten 
Ende  es  das  Ziel  sein  mußte,  die  Leidensfähigkeit  der  Natur 
des  Logos  als  solche  zu  erweisen,  so  ergab  es  sich  doch  praktisch 
von  selbst,  daß  sie  bei  dem  fleischge wordenen  Logos  die  Affekte 
tatsächlich  aufzuzeigen  und  sie  dem  Logos  selber  zuzuschreiben 
suchten.  In  weiterem  Sinne  faßte  man  dabei  als  W^og  das 
ganze  Erdendasein  auf  2.  Allein  das  körperliche  Leiden  kam 
nicht  in  Frage,  da  über  die  Menschlichkeit  des  Leibes  Einigkeit 
herrschte.  Um  so  mehr  Aufmerksamkeit  widmete  man  den 
seelischen  Leiden,  den  Affekten,  zu  denen  man  wie  flippolytos 
die  einfachen  sinnlichen  Gefühle  wie  Hunger  und  Durst  rech- 
nete. Folgerichtigerweise  faßten  Lukian  und  die  Arianer  diese 
als  Ttdd^ri  des  Logos  selber  auf  und  lehrten  darum,  nur  der  Leib 
Christi  sei  menschUch  gewesen,  eine  menschliche  Seele  habe  er 
nicht  gehabt,  vielmehr  habe  deren  Stelle  der  Logos  vertreten, 
und  dieser  erweise  sich  grade  durch  die  Affekte  als  leidensfähig 
und  nicht  mit  dem  Vater  wesensgleich  ^.     Umgekehrt  war  es  die 

1.  Athen,  or.  1.  ca.  Arian.  36  (26,  p.  347)  sagt  zunächst  mit  pla- 
tonisch-aristotelischer Formulierung:  o  narriQ  ärgenroe  xai  dvaXkoloiTos 
xal  «fl  {xara  rauiit  cf.  or.  4,  12)  xai  waavrwg  ^/ei  und  dehnt  das  dann 
auf  den  Sohn  aus.  Vgl.  ep.  2  ad.  Serap.  3  (ib.  547)  ep.  ad.  Jov.  3 
(p.  624),  vgl.  Epiph.  haer.  77,  32  Trjg  ^eotrjTos  f^rj  Tia&ovarjs  Siä  rb  ajQtn- 
Tov  xai  ccjittS^ig  xai  öfxoovOLov  tc5  naigC,  u.  oft.  In  der  pseudoathan. 
Schrift  g.  Apol.  II,  2.  12  (26,  p.  751  u.  757)  wird  ausdrücklich  erklärt, 
daß  das  Dogma  von  der  Homousie  die  Annahme  der  aTici&tia  Christi 
nach  sich  ziehe.     Ähnlich  Epiph.  anaceph.  135b  =  haer  I,  p.  47  c. 

2.  Eunomius  b.  Nyss.  ca.  Eunom.  V.  Pgr.  45.  col.  696,  cf.  ib.  VI,  col, 
721  if.,  or.  catech.  16.  Der  Nyssener  selber  beschränkt  den  Begriff  auf 
die  sündigen  Triebe  und  erklärt,  daß  Geburt  und  Wachstum  eher  die 
Bezeichnung  f^ya  verdienen. 

3.  Epiphan.  ancor.  33.  Aovxiavog  yitq  xai  nävitg  uiovxiaviarai 
dgvovvTai  xov  vlbv  rov  &eoiJ  ^'v^^v  ellrjtp^vat. ,  aagxa  S4  fiövov  (faaiv 
ia/r]x^vai,  iva  i^fj&iv  ngoaüipwat  i^  d^tCip  X6y(fi  dv&Qcinivov  nci&og,  ^iipav 
xai  Tittvav  xai  xcifiarov  xai  xkav&^ov  xai  Xvnriv  xai  Taga^r^v  xrk.  vgl. 
haer.  69,  19  Greg.  Naz.  ep.  101  (37,  p.  87)  Eustathios  Pgr.  18  col.  689 
sagt  geradezu :  Siu  tI  Sh  ntgi  noXkov  noiovvrat,  Sttxvvvat  rbv  Xgiarbv  axpv/ov 
avtiXriif^vai  aöSfia^  yfüSdg  nlätTovieg  dndiag;  h'a  ,  .  .  rieg  t(ov  na&dSv 
fllkoiwaeig  rijj  deiui  nigidiparrtg  nvevfiari  gaS((üg  avanstaoiaiv  avrovg  (sc. 
die  Verführten),  wf  ovx  eari  rb  rgfnrbv  ix  Trjg  drgiTitov  (fwaeiog  yfvrrjf^iv, 
ferner  das  Symbol  des  Eudoxius  bei  Harnack  II  ^  S.  306  ovre  yag  \pvxr\v 
dv&giün(vr)v  dveiXrjififv  xtX. 
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Aufgabe  der  Gegner  nachzuweisen,  daß  die  Affekte  Jesu  den 
Logos  nichts  angingen.  Daß  diese  aber  nicht  sofort  den  psy- 
chologischen Kernpunkt  des  Streites  ins  Auge  faßten,  werden 
wir  noch  sehen. 

Die  Methode  des  Kampfes.  Die  Methode,  deren  sich  die 
Arianer  bei  dem  Kampfe  bedienten,  erinnert  in  vielen  Stücken 
an  Markion.  Wie  dieser  bei  dem  Demiurgen  so  zeigten  sie  bei 
Jesu  aus  der  Schrift  selbst  menschliche  Schwächen  auf  und  trugen 
alle  Stellen  zusammen,  wo  bei  diesem  vom  Schlaf,  Müdigkeit, 
Hunger  und  Durst,  von  Affekten,  Trauer  und  Todesfurcht  die 
Rede  war^  Indem  sie  dann  auf  Stellen,  wie  Jes  4028  o  ^eog 
ov  Tveivaaet.  ovöi  y(,07ciaaei  oder  Ps  1214  ov  waraBsi  ovöi  vuvio- 
aei  0  q>vldaoiüv  rov  ^laqar^X  hinwiesen,  wollten  sie  die  Verschie- 
denheit Jesu  von  Gottvater  nachweisen  ^.  Daß  die  entgegen- 
stehenden Stellen  des  A.  T.  im  Sinne  des  Origenes  umzudeuten 
seien,  war  dabei  stillschweigende  Voraussetzung.  Sie  knüpften 
aber  auch  unmittelbar  an  den  Streit  mit  Markion  an.  Dieser 
hatte  auch  auf  die  Fragen  Gottes  wie  »Adam,  wo  bist  du?« 
hingewiesen  und  gefolgert,  daß  dem  Demiurgen  Allwissenheit 
abzusprechen  sei.  Zu  den  Gegengründen,  die  von  kirchlicher 
Seite  geltend  gemacht  wurden,  gehörte  der,  daß  auch  von  Christus 
solche  Fragen  berichtet  würden  z.  B.:  »wo  habt  ihr  ihn  hinge- 
legt?« Johllis  (vgl.  Mk530.  638  Matth  16i3)3.  Diese  Stellen 
griff  Arius  auf,  um  Christi  Wissen  als  menschlisch  beschränkt  zu 
erweisen*.  Und  wenn  sich  nun  die  Anschauungen  über  das  A.  T. 
schon  soweit  geklärt  hatten,  daß  die  Athanasianer  ihrerseits  auf  die 


1.  Die  Stellen  für  die  Affekte  sind  dabei  dieselben,  die  schon  Ori- 
genes verwertet,  Job  1227,  Matth  2639,  Job  1321  (b.  Äthan,  or.  3  ca. 
Arian.  26,  t.  26,  p.  456  und  54,  p.  478,  Epiph.  69,  48).  Tgl.  auch  die 
Stellen,  die  unten  bei  Hilarius  angeführt  sind. 

2.  Epiph.  haer.  69,  17  und  ancor.  31. 

3.  Dial.  d.  Adamantius,  p.  36,  13  ff.  v.  d.  S.— B.  Epiphan.  anc.  108, 
Daneben  suchte  man  natürlich  zu  zeigen,  daß  keine  wirkliche  Frage 
vorläge  z.  B.  Epiphan.  anc.  38. 

4.  Vgl.  Epiph.  ancor.  38.  Greg.  Nyss.  ca.  Apol.  45  col.  1176.  Sehr 
ausführlich  geht  auf  die  Frage  nach  Jesu  Wissen  im  Anschluß  an  Mk  1332 
Ambrosius  de  fide  V,  16,  19  ein.  Er  beginnt:  Prinwm  veteres  non  habent 
Codices  graeci,  quia  *nec  Jilius*  seit,  sed  non  mirum  si  et  hoc  faharunt, 
qui  scripturas  interpolavere  divinas,  behandelt  dann  aber  doch  die  Worte 
als  echt. 
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Fragen  Gottvaters  hinweisen  konnten  i,  so  behauptete  Arius,  daß 
diese  Fragen  doch  wirkHche  Schwächen  bedeuteten,  aber  nicht 
Gottvater  sondern  dem  Logos  angehörten  2. 

Während  so  das  Verfahren  der  Arianer  an  das  Markions 
erinnert,  unterschied  sich  die  Verteidigung  der  Orthodoxen  von 
der  im  Markionitischen  Streite  in  einem  wesentUchen  Punkte. 
Sie  hatten  es  nämlich  bei  Jesu  nicht  nötig,  die  Affekte  durch 
Auslegung  zu  beseitigen.  In  einem  Falle  soll  allerdings  der 
Versuch  gemacht  worden  sein,  das  von  Markion  in  großem 
Maßstabe  angewendete  Verfahren  zu  beobachten  und  eine  unbe- 
queme Stelle  im  Lukasevangelium  als  Interpolation  zu  tilgen ". 
Sonst  geht  aber  das  Streben  der  Orthodoxen  gamicht  darauf, 
die  Affekte  Jesu  in  Abrede  zu  stellen.     Sie  erklären   nur,   daß 


1.  Äthan,  or.  3.  ca.  Arian.  50  (26,  p.  475).  In  der  Eede  über  die 
Auferweckung  des  Lazarus  erwähnt  Ephräm  die  Frage:  »wo  habt  ihr 
ihn  hingelegt?«  und  fügt  hinzu:  »darüber  wird  nun  auch  gegrübelt, 
versteht  sich,  von  verwegenen  Forschern«  und  nachher  sagt  er,  daß  viele 
auch  über  die  Fragen  Gottvaters  reden,  will  sich  aber  selbst  auf  solche 
Klügeleien  nicht  einlassen  (V,  S.  221  f.  Zing.).  Vgl.  Nilus  ep.  2,  292, 
Chrysost.  de  Christi  precibus  I  init.  (48,  col.  780),  hom.  19.  zur  Gen. 
(53,  col.  160). 

2.  Epiph.  ancor  39.  (paalv  ctvTov  tov  vlov  flvai  ravrag  rüg  (f^iovcts  rag 
iv  rrj  naXaia. 

3.  Epiph.  ancor.  31  bemerkt  zu  Lukas  2244:  dkXä  xal  »'ixi-avae« 
xsiTai  iv  T(p  xara  uiovxav  evayyelicp  iv  xolg  äSioQ&uroig  ävTiyQÜtfoig  xal 
x^XQTjTai,  TTJ  fxaQTvgCa  6  äyiog  Ei()r}vaTog  iv  T(p  xara  algiaewv  (1,  17)  nQÖg 
Tohg  Soxr'iaei  tov  Xgcarbv  neifrjV^vai,  Xiyovrag,  OQdoSo^oc  rff  aifiCXavro  rb 
QTj&kv  (fjoßrjd-svieg  xal  firj  voT^aamg  avrov  t6  r^log  xal  rb  ia^vQÖTaTov 
»xal  yevöfisvog  xrA.«  (folgt  v.  44.  3)  Wenn  Epiphanius  hier  von  ^xXavae 
spricht,  so  ist  das  wohl  bloße  Flüchtigkeit.  Es  handelt  sich  um  v.  44. 3, 
die  in  vielen  Exemplaren  fehlten,  während  sie  z.  B.  schon  von  Justin 
und  Hippolytos  gelesen  wurden  (vgl.  Tischendorf  zur  Stelle).  Wahr- 
scheinlich benützte  man  das  Fehlen  der  Verse  in  einem  Teile  der  Über- 
lieferung zur  Athetese.  Die  dogmatischen  Bedenken  allein  würden  wohl 
doch  nicht  bei  dieser  einen  Stelle  ausschlaggebend  gewesen  sein.  Freilich 
zeigt  auch  S.  71  Anm.  4,  daß  man  an  die  Möglichkeit  einer  Textänderung 
aus  dogmatischen  Gründen  glaubte.  —  Arius  hat  die  Stelle  nach 
Epiph.  haer.  69, 19  u.  61  verwertet.  Dionys.  Alex,  hat  zur  allegorischen 
Deutung  gegriffen.  Spätere  Stellen,  in  denen  teils  die  Tilgung,  teils 
die  Einschwärzung  der  Stelle  durch  Häretiker  behauptet  wird,  führt 
Tischendorf  an. 
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mit  diesen  keine  Sünde  verbunden  gewesen  sei^,  da  seine  Teil- 
nahme an  den  Affekten  nicht  auf  sündiger  Neigung,  sondern  auf 
seiner  ^^Aai'^^WTr/a  beruhe  2.  Sie  verzichteten  auch  ausdrücklich 
darauf,  wie  Valentin  und  Klemens  eine  Unterdrückung  der 
sinnlichen  Gefühle  durch  Jesu  sittliche  Energie  anzunehmen*. 
Vielmehr  haben  sie  alle  Kraft  darauf  konzentriert  nachzuweisen, 
daß  die  Affekte  nur  dem  Menschen  in  Christo  angehören,  wäh- 
rend die  Gottheit  gänzlich  leidensunfähig  bleibe*.  Besonders 
gern  benutzten  sie  als  Argument  den  Glauben  an  die  Vergottung. 
Daß  die  a/tad-^g  cpvoig  das  Leiden  überwunden  hatte,  war  die 
Bürgschaft  für  die  aTtd^eia  des  Menschen.  Wie  früher  folgerte 
man  aber  auch,  daß  das  Leiden  ein  wirkliches  sein  müsse  und 
daß  es  von  der  Gottheit  selbst  irgendwie  getragen  worden  sei^. 


1.  Z.  B.  die  Homöusianer  im  Synodalschreiben  von  Ancyra  Epiph. 
73,  8.  9.  Über  die  Kappadokier  vgl.  S.  — .  Nur  bei  Eusebius  finde  ich 
die  Anschauung  ausgesprochen,  daß  die  Affekte  auch  bei  Jesu  auf  eine 
Einwirkung  der  bösen  Geister  zurückzuführen  seien,  die  speziell  die 
Dämonen  dieser  Affekte  darstellen  (vgl.  Dem.  ev.  X,  2,  II  ff.,  wo  er  mit 
Bezug  auf  Matth  2638,  Joh  1227,  sowie  Ps  553.  5  annimmt,  Jesus  spreche 
hier  von  der  Wirksamkeit  der  Geister  der  Trauer  und  Todesfurcht). 
Daß  dieser  Anschauung  die  Späteren  nicht  gefolgt  sind,  ist  wohl  kein 
Zufall,  vielmehr  liegt  eine  bewußte  Ablehnung  vor,  da  beim  Menschen 
diese  Beeinflussung  durch  die  bösen  Geister  ganz  allgemein  angenommen 
wurde. 

2.  So  oft  Greg.  Nyss.,  bes.  or.  catech.  16,  ca.  Eunom.  VI  col.  721  ff. 

3.  Epiph.  77,  17  ov  yctg  neivdOv  vn^judvev  log  (ptXoaoipixoüs  x«^'  »?|W«? 
iyxQttrevö/jfvos  (bei  der  Versuchung). 

4.  Aus  der  Unzahl  von  Stellen,  wo  das  nad-ibv  xara  aÜQXu  —  dnaihijs 
xuTcc  TTjv  S-eÖTrjTa  oder  eine  ähnliche  Formulierung  vorkommt,  hebe  ich 
nur  hervor,  daß  bei  Sokrates  I,  8  (67,  p.  22)  Konstantin  erklärt,  das 
ofxoovaLog  sei  nicht  etwa  xaxa  tu  twv  aw/xÜTwv  na&r]  gemeint.  Denn  es 
sei  unmöglich  ttjv  daufxajov  (fiaiv  amfiarixäv  ji  nd&os  i(f(araa&ai.  Am 
schärfsten  drückt  sich  Epiphanius  aus,  wenn  er  haer.  I,  p.  48  extr.  sagt 
(=  anaceph.  136c):  iv  6i  T(p  eixoaT(p  sTfi  'HqwSov  tov  raiQnQxov  xkXov- 
fiivov  yCvSTCti  rb  awT^Qiov  näff^og  xal  ?j  dnd&fia  ysvaig  te  itavärov  k)(qi 
aravQov,  näa/ovrog  fv  dXrj&eiu  dna&ovg  ^k  ^ivovTog  iv  ^fOTTjrt.  Auch 
dabei  wird  natürlich  nicht  nur  an  das  Leiden  am  Kreuz  gedacht,  vgl. 
Gregor  Nyss.  ca.  Eunom.  V  Pgr.  45,  col.  705:  ovTt  ^(oonout  tov  AkCuqov 
'S'  dv&Qtan(vri  (fivaig  ovre  Saxgvei  tov  xeifuevov  rj  dnad^rjg  i^ovaCa. 

5.  Vgl.  den  2.  Dialog  über  die  Trinität  23  (28  col.  1192),  wo  der 
Orthodoxe  sagt :  nad^rjTtjv  Xeywv  TtjV  tov  vlov  ovaCav  fxri  JiQoaöoxriaijg  ttuq' 
avTov  Tz/v  dndv^scav  xkrjQOVOfJ-flaaf  fi  ydg  fj^TOXOi  ctvTrjg  yeyövufdfv,    dna- 
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Noch  Eusebius  richtet  allerdings  sein  Hauptaugenmerk  auf  den 
Nachweis,  daß  der  dytaS^^g  loyog  bei  der  Berührung  mit  den 
Ttäd^ri  des  Fleisches  so  wenig  von  seiner  Reinheit  einbüße  wie 
etwa  der  Sonnenstrahl,  der  den  Schmutz  der  Straße  trifft  ^  All- 
mählich aber  betonte  man  mehr,  daß  das  Leiden  von  dem  S-eog 
ivavd^Qcomjaag  ausgesagt  werden  könne,  freilich  nur  insofern 
als  das  leidende  Fleisch  das  von  ihm  angenommene  Fleisch  sei^ 
vgl.  bes.  Äthan,  or.  3  ca.  Arian.  26 ff.  (26  p.  456 ff.),  der  sich 
namentlich  auf  Jes  534  und  1.  Petr  4i  beruft  und  c.  34  (p.  463) 
erklärt:  yivwoyiSTco,  wg  vijv  (pvaiv  avxog  b  Xoyog  artai^rig  saxt, 
y,al  o^wg  öi  rjv  svedvaaro  oaQY.a  XeyEzaL  Tteql  avvov  Taüta^ 
fTteid^  rr^g  [usv  aagxög  l'dia  xavta,  tot  ös  aiot^gog  Yöiov  avro 
t6  aiof^a.  mi  amog  \xh  ctTzaiy^g  xi^v  (fvaiv  cog  e'axi  diaf.ievei 
(.t^  ßXa/txofxevog  ano  xovxwv  (den  menschlichen  Schwächen  wie 
Hunger,  Durst,  aber  auch  Furcht),  aXla  (xccllov  l^aqiavi'CcDV 
'/ML  aTtoXlviov  avxd'  oi  di  av&gojTtoi  wg  elg  xdv  ccTtad^'^  ^Bxa- 
ßdvxiov  avxaiv  xcSv  Tta&wv  xal  dftsiXrjiufieviov  drradslg  zat  ikev- 
&€QOi  xovxcov  XouTov  v.ai  avxoi  elg  xovg  ahovag  yivovxai^. 

Das  Fehlen  des  psychologischen  Gesichtspunktes  bei 
Athanasius.  Wenn  man  diese  Polemik  des  Athanasius  gegen 
Arius  betrachtet,  fällt  eins  vor  allem  auf.  Das  ist  die  geringe 
Beachtung,  die  er  der  psychologischen  Seite  der  Frage  schenkt. 
Arius'  ganze  Beweisführung  basierte  doch  auf  dem  Satze,  daß 
der  Logos   nur  die  adg^,    den  Leib    angenommen    habe,    nicht 

S^fig  Sia^ivofitv  •  änaiHjg  aga  lariv  ?j  naQ^/ovaa  äkloig  tt^v  dnä&dctr,  vgl. 
Äthan,  or.  3.  ca.  Ar.  34  (26,  p.  463)  58  (p.  481)  Alexander  de  Arianis 
Pgr.  18,  col.  595.  606  u.  ö.  —  Als  Zeichen  für  die  wahre  Menschwerdung 
führt  Epiphanias  dabei  unendlich  oft  die  Affekte  an,  fügt  dann  aber  nach 
alter  Sitte  hinzu,  Christus  habe  sie  nur  angenommen,  um  die  Doketen 
zu  widerlegen  (ancor.  37,  haer.  I,  p.  49  c,  77,  25  ff.  u.  ö.). 

1.  Ein  andrer  Vergleich  ist  der  mit  dem  Spieler  und  seinem  In- 
strument. Vgl.  dem.  ev.  IV,  13  VII,  1,  25 ff.  Laus  Const.  14, 4  (p.  242,  9  ff. 
H.).  ferner  Dial.  des  Adamantius,  p.  190,  20fiF.  v.  d.  S.  — B. :  Wenn 
schon  auf  Erden  ein  Diamant  vom  Feuer  nicht  angegriffen  werden  kann, 
ncjs  ovj(i  fiäklov  ö  rov  r^eov  köyos  dna&ovg  xu\  arginrov  (fwaecag  wv  ffjftvev 
dnad-rig  r«  nüd-T}  dvaUaxoiv- 

2.  »Wie  der  Blutfleck  am  Kleide  vom  Träger  ausgesagt  werden 
kann,  so  die  Leiden  des  Fleisches   von    der  Gottheit«  Epiph.    ancor.  93 

{iXoy^a&Tj  nvj^  TÖ  nä&og  rfjg  auQXog  tig  fhtoTrir«,  /nrjöev  avTrjg  na&ovatjg 
u.  s.  w  ,  ein  Gedanke,  den  Epiphanius  immer  wiederholt,  z.  B.  haer.  77,  33 
und  69,  24,  wo  natürlich  zu  lesen  ist  (.«»?)  naa^ovarig  Tfjg  »eöri^Tog). 
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aber  die  menschliche  Seele  und  daß  deshalb  alle  psychischen  Vor- 
gänge ihm  selbst  zuzuschreiben  seien.  Demgegenüber  mußte  doch 
gezeigt  werden,  daß  wir  notwendig  eine  menschliche  Seele  bei 
Christo  anzunehmen  haben,  daß  etwa  die  aus  den  Bedürfnissen 
des  menschlichen  Leibes  hervorgehenden  Begehrungen  und  Ge- 
fühle einer  menschlichen  Seele  angehören  müssen.  Statt  dessen 
begnügt  sich  Athanasius  z.  B.  or.  3.  ca.  Arian.  55if.  (p.  479flF.) 
damit  zu  sagen:  d^eog  lov  ccTtaS^-^g  adq'^a  Tta^rfT^v  tlaßev  .  . 
«IV«  Toivvv  e/,lavas  /mI  STagccxO^rj,  om  '^v  b  Xoyog,  fj  Xöyog  saiiv, 
0  /.Xalcov  /.ai  TagazTOi-iEvog  dXkd  r^g  aaqKog  ^v  l'diov  tovto 
Ktl.  Es  seien  7cdd^  des  Fleisches,  die  Christus  angenommen 
habe,  um  unser  Fleisch  von  den  ndd^rj  zu  befreien  i.  Scheinbar 
beweist  er  ja  damit  im  Gegensatz  zu  Arius,  daß  die  odq^^  nicht 
der  Xoyog  die  Affekte  habe.  Aber  tatsächlich  kann  von  einer 
Widerlegung  gar  keine  Rede  sein,  denn  Athanasius  meint  mit 
dem  Ausdruck  odq^  etwas  ganz  andres  als  sein  Gegner.  Er 
versteht  darunter  das  Menschliche,  den  Menschen  überhaupt  *, 
und  die  Frage,  ob  Christus  eine  menschhche  Seele  gehabt  habe, 
berührt  er  garnicht.  Man  kann  hier  zweifeln,  ob  er  aus  Maugel 
an  psychologischem  Interesse  den  Kernpunkt  der  Streitfrage 
verfehlt  oder  ob  er  ihn  absichtlich  verschoben  hat.  Für  die 
zweite  Möglichkeit  spricht  nicht  nur,  daß  Athanasius  doch  sonst 
sich  mit  Untersuchungen  über  das  Wesen  der  Seele  wenigstens 
etwas  beschäftigt  hat  (ca.  gentes  31  ff.),  sondern  auch  daß  die 
Frage  nach  Jesu  menschlicher  Seele  wie  von  Origenes  und 
Hippolytos  so  von  Lukian  und  Arius  so  stark  in  den  Vorder- 
grund gerückt  war  5,  daß  ein  zufälliges  Übersehen  nicht  wohl 
denkbar  erscheint.  Eher  ließe  sich  die  absichtliche  Ignorierung 
der  Frage  erklären.  Grade  im  Hinblick  auf  Origenes  mochte 
Athanasius  die  Besorgnis  hegen,  eine  scharfe  Abgrenzung  der 
psychischen  Vorgänge  bei  Jesu  könne  zu  einer  Scheidung  von 
Göttlichem  und  Menschlichem  in  seinem  Seelenleben  nötigen  und 
damit  die  volle  Menschlichkeit  Jesu  gefährden. 


1.  Ähnlich  c.  34  (p.  462). 

2.  C.  57  (p.  480)  setzt  er  ruhig  ein:  to  fikv  yaQ  TaQciiTfa&ai  jrjs 
^l>vj(^s  idiov  ^v.  Was  er  ca.  gentes  8  (Pgr.  25,  p.  6)  t«  tov  atj/naros 
ntt&ri  nennt,  heißt  de  incarn.  verbi  50  (ib.  p.  73)  t«  ^pv/ixa  nä&r].  —  Zum 
Ganzen  vergl.  Dorner  Entw.  der  Lehre  von  der  Person  Christi  I.  S.  956 
n.  1  und  Harnack  Dogm.  II  ^  S.  213.  3.  Vgl.  S.  634  und  S.  70. 
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Eustathius  von  Antiochia.  Ins  Gewicht  fällt  noch,  daß 
ein  Gesinnungsgenosse  des  Athanasius,  den  er  selbst  als  »Be- 
kenner«  sehr  hoch  schätzte  (vgl.  ap.  de  fuga  3  Pgr.  25,  p.  254 
und  hist.  Ar.  4  ib.  274)  und  dessen  Schriften  er  wohl  sicher 
kannte,  die  Polemik  gegen  Arius  wirklich  vom  psycholo- 
gischen Standpunkt  aus  geführt  und  den  Streitpunkt  ganz 
klar  herausgehoben  hat.  Das  ist  Eustathius  von  Antiochia, 
der  schon  in  Nicaea  zu  den  schärfsten  Gegnern  der  Arianer 
gehörte  und  gestützt  auf  gründliche  philosophische  Bildung 
(Hieron.  ep.  70,  5)  wie  auf  methodische  Exegese  der  Schrift 
den  Kampf  mit  leidenschaftlichem  Temperament  aufnahm  i. 
Wie  zielbewußt  er  dabei  vorging,  zeigt  sich  darin,  daß  er  einer 
Schrift,  in  der  er  diese  Polemik  vortrug,  den  Titel  Ttegl  ipvx^g 
[y,al]  yiaia  '^Qeiavcüv  gegeben  hat  2.  Hier  genügte  es  ihm 
nicht,  aus  der  Schrift  zu  erweisen,  daß  der  göttliche  unfaß- 
bare Logos  sich  auf  Erden  mit  einem  Menschen  vereint  haben 
müsse  ä  und  dabei  doch  aTtad^i^g  geblieben  sei  —  vesaniunt 
et  hacchantur  et  furiunt  et  insaniunt  et  suis  mentihus  excesse- 
runt  [s§eoTi^yiaai)  qui  deo  rerbo  passionem  applicari  praesumunt 
(col.  694)  —  er  zeigte  auch  wirklich,  daß  die  Schwächen 
Jesu,  auf  die  Arius  hinwies,  aus  dem  Leibe  stammen,  also  seiner 
menschlichen  Natur  angehören  *,  daß  die  Seele  Jesu  der  mensch- 
lichen ganz  wesensgleich  gewesen  sein  müsse  ^,  vor  allem,  daß 
ein  Leib  ohne  Seele  nichts  spezifisch  Menschliches  sei^,  und  daß 
deshalb  keine  Nötigung  vorliege,  die  Affekte  statt  dem  Menschen 
dem  Logos  zuzuweisen.     Si  enim   in  Christo,    inquit,  plenitudo 

1.  Die  Fragmente  Pgr.  18.  Die  Schrift  de  engastrimytho  contra 
Origenem  ediert  von  Jahn  (T.  ü.  II,  4). 

2.  So  lautet  der  Titel  bei  Eustratius,  vgl.  col.  689  {xcu  ist  wohl 
zu  streichen).  Theodoret  citiert  kürzer  n((}i  ^^v^vs  (Pgr.  83  dial.  I, 
p.  56  II,  p.  134  III,  p.  233).  3.  Vgl.  col.  691—4. 

4.  Koivbv  awjuaTos  xal  xpv/^s  vnvog  col.  689. 

5.  Aus  den  Worten  »heute  wirst  du  mit  mir  im  Paradiese  sein«, 
folgert  E.,  daß  »j  »/"^/'J  ^°^  XQiaToii  .  .  .  njr  ö/noyfvJi  tov  dv&Qotnov  ipvxijv 
(tg  TOV  naQccSftaov  etai^yKyev  col.  689  (-^  de  engastr.  S.  55,  25)  vgl. 
col.  685  (zu  Ps  15)  loyixT]  «p«  xttl  ralg  rpv^atg  riüv  av&QCjnon'  ofioovaiog, 
äoneQ  xai  jj  ouq^  ofioovaiog  rp  rwr  Kvd^Qwnoiv  aagxl  Tvy/ccvei.  Nach  der 
ersten  Stelle  begleitet  die  Seele  den  Logos  auch  nach  dem  Tode. 

6.  Vgl.  außer  der  im  Text  folgenden  Stelle  de  eng.  29,  16  o  ya^ 
ix  ^vx^g  xal  aiufittTog  riQfxoojUfvog  ovrog  iari  Zaftovrik,  6  av&QOjnog  6 
XQaaiv   f^tov  i§  d/KfoTv  dvdXoyov. 
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divinitatfs  inhahitat  (Kol  29),  aliud  vero  inhabitatur.  Si  vero 
naturaliter  differunt  ab  alterutris,  neque  mortis  passionein 
neque  cibi  appetitionem  neque  desiderium  poculorum,  non 
somnurn  non  tristitiam  non  fatigationem  non  lacrimarum 
effusiones  non  aliam  quamlibet  mutationem  plenitudini  divini- 
tatis  coexistere  fas  est,  cum  sit  inconvertibilis  per  naturam. 
Homini  vero  haec  applicanda  sunt  proprie,  qui  ex  anima  constat 
et  corpore:  congruit  enim  ex  ipsis  humanis  et  innoxiis  motibus 
demonstrare,  quia  non  phantastice  et  putative  sed  ipsa  veritate 
totum  hominem  indutus  est  'deus  perfecte  assumens  (Pgr.  18, 
col.  694  =  Gelasius  de  duabus  naturis,  p.  424  und  429). 

Vergleicht  man  diese  Polemik  mit  der  des  Athanasius,  so 
kann  kein  Zweifel  sein,  wo  die  größere  Klarheit  und  Schärfe 
ist^.  Es  scheint  aber,  daß  der  später  so  gefeierte  Eustathius 
zunächst  mit  seinen  Werken  keinen  großen  Erfolg  gehabt  hat^. 
Jedenfalls  hat  es  noch  eine  Zeitlang  gedauert,  bis  ein  andrer 
unabhängig  von  ihm  die  psychologische  Seite  bei  der  Beurteilung 
der  Person  Christi  wieder  ins  Auge  faßte. 

Apoliuarius.  Es  war  ein  Mann,  bei  dem  schon  das  Alter- 
tum ebenso  wie  bei  Eustathius  die  hellenische  Bildung  rühmte, 
Apoliuarius  von  Laodicea^.  Auch  er  gehört  ursprünglich  zu 
den  strammen  Anhängern  des  Athanasius  und  hat  stets  am 
Ofxoovoiog  festgehalten.  Aber  darüber  verkannte  er  die  Schwierig- 
keiten nicht,  die  diese  Lehre  in  der  Christologie  mit  sich  brachte. 
Wenn  der  Logos  in  Christo  als  bfioovoiog  aTiaii^rß  war  und  die 

1.  Leider  können  wir  die  Zeit  nicht  bestimmen,  in  der  Eustathius 
sein  Werk  veröfifentlicht  hat.  Jedenfalls  muß  es  vor  dem  apolinaristi- 
schen  Streit  geschehen  sein,    da   davon  noch  keine  Spur  vorhanden  ist. 

2.  Am  ehesten  muß  man  aber  doch  bei  Athanasius  annehmen,  daß 
er  sie  kennen  lernte. 

3.  Warum  man  einem  Laodicener,  den  selbst  Hieronymus,  wie  es 
scheint,  Apoliuarius  genannt  hat  (Zahn  Torschungen  V,  S.  102,  Anm.  4), 
durchaus  eine  lateinische  Namensform  aufzwängen  will,  verstehe  ich 
nicht,  noch  weniger,  warum  in  Lietzmanns  Zitaten  »sein  Held  ^Anokki- 
väqiog  heißt,  obwohl  die  Handschriften  stets  nur  ein  k  bieten«.  (S.  IX). 
Was  berechtigt  uns  denn,  von  der  für  unsern  Apolinarius,  wie  es  scheint, 
allgemein,  sonst  z.  ß.  sicher  bei  Eusebius  handschriftlich  bezeugten, 
durch  die  Inschriften  als  gebräuchlich  erwiesenen  und  durch  die  Ten- 
denz der  Namensbildung  gerechtfertigten  (vgl.  Zahn  S.  106)  Form  ab- 
zugehen, die  auch  Zahn  vorzieht?  (Ich  selbst  habe  Zeitschr.  f.  wiss. 
Theol.  XLVII  S.  113,  den  Tatbestand  nicht  genügend  gewürdigt). 
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Leiden  ganz  auf  die  Seite  der  Menschen  fielen,  konnte  da  noch 
von  einer  Überwindung  des  Leidens  gesprochen  werden?    avif^gio- 
Ttov  d-avaiog  ov  yiazagyel  rov  ^dvarnv  (fr.  95).     Ließ  sich  dabei 
noch  behaupten,    daß   der  Logos  Fleisch  geworden  sei^?     Daß 
in  diesem  odg^  syevETO  eine  Wandlung  der  äigeTtrog  q)voig  ge- 
meint sei,  war  nicht  denkbar,    es  konnte  sich  nur  um  eine  An- 
nahme menschlicher  Elemente  handeln  *.     Aber  hatte  sich   der 
Logos  wirklich,   wie   die  Orthodoxen  mehr  oder  minder  bewußt 
annahmen*,  mit  einem  vollen  Menschen  verbunden,  der  als  sol- 
cher auch   eignen   Willen    hatte?     Aber  dann   war  die  Sünd- 
losigkeit  Jesu  nicht  aufrechtzuerhalten.     Und  vor  allem  ddvvaxnv 
ovo  voBQCt  yial  ^eXr^cLxd  sv  nf)   (avToj)  ^  dfta  yiarorKSiv,   %va  fxtj 
tÖ    eTEQOV    /.ard    zov   stsqov    dvTiOTQaTevrjTai    did    ziis    oixeeorg 
&elrjöe(x)g  /.al  eveQyelag  fr.  2.  S.  204,  11.     Eine  solche  Verbin- 
dung zweier  willensbegabter  Wesen   ist   ein  Unding,    ein   nicht 
lebensfähiges  Mischwesen  sogut  wie  der  TgayeXacpog  ^.  Nein,  Jesus 
maß  —  hier  näherte  Apolinarius  sich  Arius  —  ein  einheitliches 
Wesen,   muß  als  derselbe   zugleich  Gott   zugleich  Mensch   sein. 
Aber  wie  ist  das  denkbar  ?     Nun,  dieselbe  Schwierigkeit  war  in 
der  Philosophie  auch  empfunden  worden.     Auch  beim  gewöhn- 
lichen Menschen  lag  nach  der  Lehre   des  Neuplatonismus  eine 
Verbindung   von   etwas  Unkörperlichem,   Leidensunfähigem   mit 
dem  leidensfähigen  Körper  vor.     Und  hier  hatte  man  sich  längst 
daran  gewöhnt,    daß   aus   beiden   ein    einheitliches  Wesen,    ein 
avvd-ezov  oder  avvaf.ig)6TSQ0v,  der  Mensch,  hervorgehe,  und  fest 
stand  auch,  daß  alle  ^dd'r^  diesem  Menschen  zufielen,  während 
die  Seele   durchaus    aTtad^r/g    bleibet      Betrachtete    man    nach 

1.  Joh  lu  ist  die  Stelle,  auf  die  er  immerwährend  zurückgreift. 

2.  Cf.  fr.  121—123  Lietzmann.  —  Zum  Folgenden  vgl.  Voisin 
L'Apollinarisme  Löwen  1901  S.  272—305. 

3.  Vgl.  Athanasius'  Auffassung  der  aäg^,  Eustathius,  der  ganz  be- 
wußt den  vollen  Menschen  annimmt,  ebenso  Epiphanius,  die  Kappa- 
dokier  u.  a. 

4.  Die  Ergänzung  scheint  nicht  bloß  aus  sprachlichen  Gründen 
nötig,  sondern  auch  weil  gesagt  werden  mußte,  daß  2  Wesen  nicht  zur 
selben  Zeit  am  selben  Orte  sein  können.  5.  Vgl.  fr.  81.  150  f.  u.  ö. 

6.  Vgl.  bes.  Plotin  I,  1.  III,  6,  ferner  die  Diskussionen  bei  Ps. 
Plutarch  ttötsqov  ipv^fjg  rj  awfiaxos  ^niO^vfiCa  xal  Ivnr]  VII,  1  ff.  Bern. 
Den  Ausdruck  avvd-frog  haben  Apol.  und  seine  Anhänger  fr.  111.  178. 
180,  S.  286,  22.  293,  8,  rö  awäfitforegov  fr.  147.  154,  vgl.  S.  299,  1.  300,  9. 
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Analogie  dieser  Anschauung  Christi  Person*  und  betonte  die 
enge  Vereinigung,  die  fTioaig^  von  Göttlichem  und  Mensch- 
lichem in  ihm,  dann  konnte  man  ihn  uaO^rjTog  und  anad^^g, 
Gott  und  Mensch  nennen,  wie  auch  der  Mensch  anai^^g  y.cna. 
Z7)v  ipvxr^v,  nad^riTog  y.aza  ro  oöifxa  war.  Aber  dann  war  aller- 
dings die  Folgerung  zu  ziehen,  daß  es  nicht  ein  voller  Mensch 
war,  mit  dem  der  Logos  sich  einte.  Sonst  waren  es  eben 
dio  (pvoeig,  die  nicht  ein  einheitliches  Lebewesen  ergeben 
konnten  3. 

So  weit  war  sich  Apolinarius  seiner  Sache  ganz  sicher. 
Zweifel  konnten  dagegen  über  die  Abgrenzung  des  Göttlichen 
und  Menschlichen  entstehen,  und  hier  hat  er  tatsächhch  in  sei- 
nen Ansichten  geschwankt*.  Natürhch  ging  auch  er  von  der 
Gegenüberstellung  loyog-odg^  aus,  und  daß  dabei  dem  loyog  nicht 
nur  die  Betätigung  des  vovg  sondern  vor  allem  auch  der  Wille 
zufallen  müßte,  war  ihm  selbstverständhch.  Praghch  bheb  das 
Gebiet  der  niederen  seelischen  Vorgänge,  auch  der  Affekte. 
Zuerst  hat  hier  Apolinarius  ausdrücklich  bestritten,  daß  Jesus 
eine  menschliche  Seele  angenommen  habe^  Im  Gegensatz  zu 
Arius  nahm  er  aber  an,  daß  alle  Affekte  auf  Seiten  der  aag^ 
gehören  und  aus  dieser  stammen  ^.     Es  scheint  dabei  nicht,  daß 


1.  Die  Analogie  mit  Leib  und  Seele  hat  Apol.  sehr  oft,  vgl.  de 
unione  5,  S.  187,  9  ottsq  xai  ini  tov  xotvov  dv^Qwnov  ix  ävo  fiegcür  dre- 
Xwv  yCvirat  vgl.  fr.  123.  134.  135  u.  ö.     Vgl.  auch  Voisin  S.  280. 

2.  Dieser  Ausdruck  schon  bei  Origenes,  vgl.  S.  66  Anm.  2. 

3.  Fr.  81  u.  ö.  —  Daß  Ap.  sich  an  neuplatonische  Lehren  ange- 
schlossen hat,  scheint  mir  sicher.  Natürlich  braucht  aber  nicht  etwa 
unmittelbare  Anlehnung  an  einen  einzelnen  Platoniker  vorzuliegen. 
Wohl  nach  dem  Vorbilde  des  Apolinarius  hat  Nemesius  c.  3  ganz  ähn- 
liche Gedanken  vorgetragen,  die  noch  mehr  an  den  Neuplatonismus 
gemahnen. 

4.  Vgl.  Voisin  S.  276.  7  und  285.  6. 

5.  Fr.  2  (aus  ntgl  ivwaecog)  nach  den  vorhin  im  Text  angeführten 
"Worten,  in  denen  er  die  Unvereinbarkeit  zweier  S-elririxä  behauptet: 
ovxovv  Ol'  ^vx'fjs  dv&Q(ü7Tivr]g  infXäßtro  6  löyog  dlXa  fiovov  anigfioxog 
^ßgadfi-  TOV  ydq  tov  aco/uaTos  'Irjaov  vaov  nQoSiiyqaxpiV  6  axpvxog  xal 
avovi  xal  d&eXrjs  tov  2ioXo/H(3vTOS  vaög. 

6.  In  dem  Bekenntnis  S.  263,  10:  dvd&tfitt  ovv  6  firj  kiyorv  ix  ttjs 
MaqCag  ti]V  adgxa  .  .  .  dXXa  xai  6  Xiy<av  ttiv  ^«otjjt«  na&rjTrjv  xat  i^ 
avTTJg  Ttt  nd&Tj  t«  ^v/ixd,  vgl.  x.  fx.  n.  3,  S.  168,  19.  20,  wo  ot  Ttjg  d^eo- 
TtjTog  6uaTiovTfg  to  ttqoxotitov  xal  nda^ov  awfza  verworfen  werden. 
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er  Arius  eine  odg^  t^ifivxog  gegenüber  gestellt  hat^  Vielmehr 
mag  er  etwa  ähnlich  wie  Plotin  angenommen  haben,  daß  von 
dem  Logos  bei  seiner  Verbindung  mit  dem  Leibe  Kräfte  aus- 
gehen, die  den  Leib  beseelen  und  dort  zu  seelischen  Vorgängen 
führen,  die  mit  dem  wahren  Wesen  des  Logos  nichts  zu  tun 
haben 3.  Später  hat  er  diese  Anschauung  aufgegeben.  Rufin 
berichtet  darüber  h.  eccl.  II,  20.  lactatione  ingenii  mali  fortis 
haeresim  ex  contentione  generavit,  asserens  solum  corpus  non 
etiam  animam  a  domino  in  dispensatione  susceptam.  In  quo 
cum  evidentibus  evangelii  testimoniis  urgeretur,  quibus  ipse  do- 
minus et  salvator  habere  se  animam  profitetur  et  ponere  eam 
quaiido  vult  et  iteruni  assumere  eam,  quamfquej  turbatam  et  tristem 
dicit  esse  usque  ad  mortem  —  vertit  se  post  et  ne  ex  toto  verti 
vel  vinci  videretur,  ait  cum  quidem  habuisse  animam  sed  non 
ex  ea  parte,  quae  rationabilis  est,  sed  ex  ea  solum  quae  vivificat 
corpus.  Dieser  Bericht  ist  im  ganzen  durchaus  zuverlässig,  und 
auch  die  Stelleu  der  Schrift,  die  im  Kampfe  ins  Feld  geführt 
wurden,  sind  wohl  richtig  angegeben  3.  Nur  ist  eine  Stelle  ver- 
gessen, die  ApoUnarius  besonders  wichtig  war,  I.  Thess  023*. 
Denn  aus  dieser  hatte  er  sich  schon  vorher  überzeugt,  daß  beim 
Menschen  drei  Bestandteile  zu  scheiden  seien,  Tivevixa,  ipv%iq  und 
ocona  und  daß  dieselben  Funktionen  auch  bei  Jesu  vorhanden 
gewesen  sein  müßten.  Während  er  aber  zuerst  angenommen 
hatte,  das  göttliche  TtvevfAa  habe  die  Stelle  der  i/'f/jf  mit  ver- 
sehen °,  gab  er  nunmehr  zu,  daß  Jesus  neben  dem  menschlichen 
Leibe  auch  eine  menschliche  Seele  angenommen  habe  und   nur 


1.  Das  würde  man  ja  am  liebsten  wegen  des  Gegensatzes  zu 
Arius  annehmen,  und  später  hat  er  ausdrücklich  erklärt :  ovx  axpL/og  ^ 
aüq'i'  OTQUTiveaxf^ai.  yaq  xaicc  tov  nvev/aaTos  ffp/jrat  fr.  22,  aber  das  ist 
in  der  Schrift,  die  schon  die  Existenz  einer  menschlichen  Seele  bei 
Jesu  annimmt.  In  dem  vorher  angeführten  fr.  2,  das  doch  wohl  sicher 
früher  niedergeschrieben  ist  (vgl.  Lietzmann,  S.  138),  wird  der  Leib 
ausdrücklich  axjjvxog  genannt,  und  das  möchte  man  doch  dann  als  Stand- 
punkt der  ganzen  früheren  Periode  ansehen. 

2.  Über  Plotin  vgl.  Zeller  III,  2,  S.  635.  Apolinarius  wird  auch 
hier  die  'ivoiaig  verwertet  haben. 

3.  Es  sind  dieselben,  die  auch  sonst  in  der  Polemik  stets  wieder- 
kehren, Job  10 18  z.  B.  bei  Eustathius  Pg.  18,  col.  681. 

4.  Vgl.  p.  227,  5  L. 

5.  Vgl.  fr.  2  vor.  Seite  Anm.  5. 
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das  Ttveij^a  der  göttliche  Bestandteil  gewesen  sei  ^.     Damit  kam 

1.  Diese  Theorie  ist  besonders  in  der  änöSa^is  ntgl  Tijg  S^eias  aag- 
xiöofwi  Tijg  x«^'  ofxoCtüaiv  uv&qcjtiov  entwickelt,  die  Gregor  v.  Nyssa  in 
einer  besonderen  Schrift  widerlegt  hat  (fr.  13 — 107),  vgl.  bes.  89:  ei  ovv 
ix  TQi(ov  6  ttv&QCjnog,  avd-Qionog  Jf  xal  6  xvgtog,  ix  tqkSv  nävrcjg  iarl  xal 
6  xvQiog,  nvevfiarog  xal  ipvxfjg  xal  awfictTog.  Er  folgert  dann,  daß  Jesas 
weder  alle  3  Bestandteile  menschlich,  noch  einen  vierten  göttlichen  ge- 
habt haben  könne  (90.  1).  Also  sei  die  Gottheit  bei  ihm  tö  TQiTtifxÖQiov, 
y/vxTJg  TS  xal  awuuTog  xara  to  dvd-Qtönivov  negl  avTov  ovtcüv,  vov  de  fiij 
ovTog  di.Jia  tov  ixtCvov  Tonov  tov  d^eov  Xöyov  ävanlrjgovvTog  fr.  165.  Mit 
diesen  Worten  korigiert  er  ausdrücklich  fr.  2:  dvankrjQovarjg  Tijg  d-elag 
ivsgyiCag  tov  Tijg  ipvjfijg  Tonov  xal  tov  dv&qwnCvov  voög.  Die  Wandlung 
seiner  Ansichten  ist  also  zweifellos,  und  ebenso  kann  man  es  als  sicher 
ansehen,  daß  die  »trichotomische«  Periode  die  spätere  war.  Doch 
möchte  ich  nicht  ohne  weiteres  mit  Lietzraann  S.  138  fr.  2  als  Über- 
gangsperiode bezeichnen.  Denn  das  Göttliche  umfaßt  dort  nicht  etwa 
einen  göttlichen  vovg  und  eine  göttliche  ^v^v,  sondern  übernimmt  ein- 
heitlich die  Punktionen  von  vovg  und  ^vx^>  deren  Scheidung  beim  Men- 
schen Ap.  stets  anerkannt  haben  kann.  —  Andrerseits  ist  zu  beachten, 
daß  auch  die  Dreiteilung  bei  Jesu  sich  für  ihn  in  die  Dichotomie  aägS- 
^fög  auflöst;  denn  es  war  doch  wohl  dieselbe  dnöäti^ig  (wie  auch  Lietz- 
mann  selbst  annimmt),  in  der  Ap.  den  Satz  aussprach  jj  oäg^ .  .  .  awe- 
Tid^T]  ngbg  ro  ovQaviov  iqyffiovixov  .  .  ovtoj  yag  'iv  C<^ov  ix  xtvovfjiivov  xal 
xtvT)Ttxov  awiaraTo  fr.  107.  Dann  muß  man  aber  Bedenken  tragen,  auf 
Grund  eines  Satzes :  nvtvfia  aga  S^flöv  iariv  rjvwjuävov  aagxi  eine  Schrift 
der  dichotomischen  Periode  zuzuweisen,  wie  es  Lietzmann  mit  der  Ana- 
kephalaiosis  wegen  These  16  tut  (S.  145,  ähnlich  steht  es  mit  de  unione 
§  5.  6,  wo  der  Gegensatz  ipv/^-aäfxa  nur  dem  xoivog  äv&gtonog  gilt). 
Das  Wesentliche  bleibt  eben  für  Ap.  der  Gegensatz  koyog-aäg^,  und  der 
Unterschied  ist  nur,  daß  er  später  sich  zu  dem  Zugeständnis  entschloß, 
das  sein  Anhänger  so  ausdrückt:  aägxa  dt  X^yco  ttjv  ^erä  tpvxijg  d&gio- 
nCvrig  p.  301,  18  —  Außer  den  schon  behandelten  Stellen  vgl.  noch 
fr.  22 — 5.  97  (trichotomisch,  fr.  25  to  6ri  nvsvfia  TovriOTi  tov  vovv  d-ebv 
^;fü»'  o  XgiaTog  fiSTa  xpv^ijg  xal  awfiaTog),  fr.  48.  69.  70  (vovg  ^vaagxog),  fr. 
111.2.  Anac.  30.  Sehr  auffallend  scheint  auch  der  Gegensatz  zwischen  fr.  2: 
TÖr  yctg  tov  aiöfiarog  ^Irjaov  vabv  ngoSuiygaxpev  6  atpv/og  xal  avovg  xal  d&(Xris 
TOV  ZokofKÖvTog  vaog  und  dem  Brief  an  die  nach  Diocaesarea  verbannten 
Bischöfe,  p.  256,  7  Sib  xal  ov  awfia  axpv/ov  ovdh  dvata&T]Tov  ovSk  dvorjTov 
el^f^  6  aajTi^g,  doch  ist  an  der  zweiten  Stelle  nur  gemeint,  daß  vom 
Fleisch  die  Attribute  des  Logos  ausgesagt  werden  können.  Verschieden 
hat  er  das  Gelösten  des  Pleisches  Köm  723  aufgefaßt,  bald  als  Zeichen 
der  Sonderexistenz  der  menschlichen  Seele  fr.  22,  bald  als  Äußerung  des 
beseelten  Leibes,  die  aber  dann  jedenfalls  nicht  als  besondrer  Wille  auf- 
zufassen sei,  fr.  2.  Die  zweite  Auffassung  hat  eine  Parallele  an  Plotin 
IV,  4,  21. 

Forschungen  12:  PoMenz,  Vom  Zorne  Gottes.  6 
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er  auf  den  Standpunkt  des  Origenes  zurück,  unterschied  sich 
aber  von  diesem  dadurch,  daß  er  die  Seele  nicht  für  präexistent 
hielt,  sondern  durch  Zeugung  aus  den  elterlichen  Seelen  ab- 
leitete (fr.  170).  Das  Göttliche  in  Jesu  hat  Apolinarius  bald 
nach  dem  Wesen  wie  Paulus  als  nvev^a  bezeichnet,  bald  mit 
Rücksicht  auf  die  Funktion  als  vovg.  Daraufhin  hat  Nemesius 
de  nat  hom.  p.  9  (fr.  169)  ihn  auch  in  diesem  Punkte  zum 
Nachfolger  Plotins  machen  wollen.  Aber  hier  ist  nur  im  Sprach- 
gebrauch die  Übereinstimmung  vorhanden.  Denn  Plotin  ver- 
stand unter  dem  vovg,  an  dem  die  Seele  teilhat,  nur  die  intui- 
tive Kraft,  die  zum  unmittelbaren  Schauen  des  Göttlichen  be- 
fähigt^, während  Apolinarius  seiner  Grundanschauung  nach  ihn 
als  das  bestimmende  Element  im  Menschen,  als  Träger  des 
Willens  fassen  mußte.  Damit  war  aber  z.  B.  das  diskursive 
Denken  notwendig  verbunden,  und  so  kommt  es,  daß  der 
vovg  bei  Apolinarius  im  ganzen  auch  die  Funktionen  über- 
nehmen muß,  die  bei  Plotin  der  xpvxri  in  ihrem  wahren  Wesen 
zufielen.  Er  wird  für  ihn  zum  ^y€fxoviy,6v,  zum  Zentralorgan*, 
während  die  »Seele«,  wie  seine  Gegner  mit  Recht  betonen,  für 
ihn  nur  untergeordnete  Bedeutung  hat  und  nur  das  animalische 
Leben  mit  seinen  Trieben  umfaßt  2. 

Mit  voller  Bestimmtheit  hat  Apolinarius  immer  wieder  her- 
vorgehoben, daß  das  göttliche  ^cvevfta  in  Christo  OTta^eg  seiner 
Natur  nach  ist  und  bleibt*.  Ebenso  bestimmt  hat  er  aber  sei- 
nem Grundgedanken   gemäß  sowohl  den  Arianismus  verworfen, 

1.  Vgl.  Zeller  III^  S.  633 

2.  Fr.  107.  Der  Ausdruck  ^yeftovixov  ist  ursprünglich  stoisch, 
dann  aber  von  andern  Philosophen  übernommen.  Plotin  vermeidet  für 
seine  wahre  ipv^i^  absichtlich  die  stoische  Terminologie  und  sagt 
riyffiovovv   oder   Tjyovfitvov  (IV,  7,  6.  7.    III,  1,  4.    II.  3,  17.    IV,  4,  40). 

3.  Fr.  22  dXk'  oix  aifjvj(os  17  Ocig^  .  .  .  sf^^pv^oc  rfe  (fa/xev  xal  räv 
dXoyojv  TU  awfiuTa.  Immerhin  muß  die  menschliche  Seele  Jesu  schon 
koyixri  gewesen  sein,  vgl.  de  fide  et  incarn.  p.  197,  23  efixpvxos  xal  i.o- 
yixT)  aÜQS.  Der  4.  Dial.  über  die  Dreieinigkeit  behauptet  (7  Pgr.  28, 
p.  463),  Ap.  habe  nur  die  atad^rjais  mit  dem  Leibe  verbunden  gedacht. 

4.  Vgl.  fr.  163,  ad  Jov.  S.  263,  9  wo  das  Anathema  ausgesprochen 
wird,'  et  rig  TgantTaar  Ttjv  d^eÖTura  eis  aÜQxa  ?j  avyxv&tlaav  ri  dkXoito&eiaav 
^  na&riTTjV  Tr]v  tov  vtov  &s6Tr}Ta  nennt,  Anaceph.  30,  wo  aus  dem  Gegen- 
satz des  vovs  gegen  das  gelüstende  Fleisch  seine  dndd^eia  gefolgert 
wird,  ferner  das  Bekenntnis  S.  263,  14  (oben  S.  79  Anm.  4),  Vitalis 
fr.  172  u.  ö. 
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der  Leiden  überhaupt  für  unvereinbar  mit  der  Gottheit  haltet 
wie  die  kirchhche  Ansicht,  da  für  sie  nur  der  Mensch  in  Christo 
gelitten  habe^.  In  seiner  Lehre  von  der  evioaig  glaubte  er  erst 
den  Schlüssel  gefunden  zu  haben,  wie  man  ein  wirkliches  Leiden 
des  fleischgewordenen  Gottes  behaupten  und  doch  an  der  artd- 
^Eia  des  Göttlichen  festhalten  könne.  Das  Leiden  kommt  eben 
nicht  dem  Fleisch  als  solchem  zu,  sondern  dem  ovv&exov,  dem 
Subjekt,  das  zugleich  Mensch  und  Gott  genannt  werden  könne 
(p.  251,  15.  258,  19.  292,  20  u.  ö.).  Die  Vereinigung  von  Leib 
und  Tivsvfxa  ist  dabei  so  innig,  daß  von  dem  einen  Bestandteil 
gesagt  werden  kann,  was  eigentlich  nur  von  dem  andern  gilt, 
und  es  ist  berechtigt,  von  der  ^eoroxog,  von  den  Leiden  des 
Gottes  zu  reden  3.  Andrerseits  bleiben  die  Eigentümlichkeiten 
beider  vollkommen  gewahrt  *  und  der  Logos  leidensunfähig,  wenn 
er  auch  um  unsertwillen  die  Stelle  des  vovg  in  Jesu  übernahm  ^ 
Er  ist  eben  kein  menschliches  i^ysf.ion-Kov,  das  durch  Schwäche 
seines  Wissens  die  Führerrolle  über  das  Fleisch  verlieren  kann  ß. 


1.  Fr.  14  TiaQa  roTg  dnCoTocg  xal  rais  «Igiatai  TiQOTe&QvlltjTai  rb  firj 
Svvttrov  tivai  d-(ov  av&Qtonov  yev^a&ai  xal  näd-faiv  ofxtl^aai. 

2.  Fr.  95  u.  ö.  Anaceph.  29  av&Q<anog  3e(p  nc(QaCfv;(d-ils  .  .  ■  naa~ 
j(wv  wg  (TSQog  ndax^i. 

3.  De  fide  et  ine.  6  p.  198,  24,  vgl.  p.  264,  6  Gregor  Naz  ep.  202  u.  ö. 
Sogar  die  Bite  um  Vorübergehen  des  Kelches  spricht  Gott,  fr.  109  und 
63  ovx  dv&Qwnov  tov  ix  y^g  elaiv  al  negmad-Hg  ixuvcti  (pwvai,  «AA«  &eov 
jov  xaraßdvTog  i^  ovgavov.  Fr.  101  6  aiorrjQ  n^nov&s  nfivav  xal  6tipav 
Ä«t  xttfxaTOV  xal  dyarlav  xal  kvnTjV. 

4.  Fr.  147  und  127:  twv  avyxiQvaf^ivtov  al  noioTrjTeg  xfQävvwrai 
xal  ovx  dnolXvvrat,  wart  rivd  xal  ödarttrai  dnb  räv  avyxeQaa&^vrcm'  xa- 
S^dnfQ  olvog  dnb  väarog.  Dazu  vgl.  man  die  stoische  Lehre  Chrys.  fr. 
phys.  471  über  die  f^T^ig  und  xgdacg,  die  sich  dadurch  unterscheiden, 
daß  die  xgäoig  auf  Mischung  von  Feuchtem  geht,  während  /aiSig  z.  B. 
auch  die  Vereinigung  von.  Leib  und  Seele  bezeichnet.  Beiden  gemein- 
sam ist,  daß  die  wesentlichen  Eigenschaften  beider  Bestandteile  nicht 
untergehen,  ort  d"  fnl  toiovtojv  xQdatwv  Sia^ivovaiv  al  noiörrjTeg  rdSv 
avyxQa&ivTtav,  riQoJrjXov  fx  tov  nokkdxig  i^  i7ij,/urjxav^aewg  dnoxwgC^fad-at 
ravra  an  dXXij^X.oyv .  idv  yovv  anöyyov  rikatwfi(vov  xaS-ij  jig  üg  oivov 
v^art  xiXQa^ivov,  dnoxwQCan  rb  vSwq  tov  otvov. 

5.  Bes.  Anaceph.  30. 

6.  Fr.  76  .  .  Sid  nqoaXriypimg  aaQxog,  fj  (pvaixbv  /ukv  Tb  -^ytfiovevead^ai, 
iiiiTo  Si  aTQinTOV  vov  fxt]  vnonCmovTog  avrfj  &u(  kni(STr]^oavvr\g  da- 
&ivHav.      Das   letzte    ist    ganz   stoisch    gedacht.      Vgl.    auch   x.  fi.  n. 

6* 
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Wenn  er  die  Leiden  auf  sich  nimmt,  so  tut  er  das  nicht,  weil 
er  von  der  Natur  dazu  gezwungen  war,  sondern  weil  er  aus  freiem 
Willen  Folge  leistete  —  Ttaa/et  ro  anaQddexxov  Ttäd-ovg,  ov% 
avdyAji  (pvaecDg  dßovXi^TOv  /.ai^drcsQ  avd^QcoTtog,  aAA*  dy.oXovM(jc 
q)vasiog  (fr.  102). 

Apolinarius'  griechische  Gegner.  Es  gehöre  eine  gute 
Portion  Böswilligkeit  dazu,  wenn  man  diese  Lehre  dahin  miß- 
verstehen wollte:  ccTtag  avrw  X'i^g  XoyoyQaq)iag  6  oxonbg  jcqog 
zovto  ßli^cei  TO  d^vtjTi^v  tov  ixovoyevovg  viov  rr^v  d^EOzriTa  /,al 
ov%l  z(^  dv&Qionlvct)  tÖ  rtd&og  di^aad^ai  dXXd  f^v  d^ad^ij  /.al 
avakXoiojTov  cpvoiv  Ttgog  rcdd-ovg  fASZovaiav  dXXoiwd^rjvai  (Gre- 
gor Nyss.  45,  col.  1132)  *,  und  namentlich  das  dlloicod^^vai  ist 
bewußter  Schwindel.  Verständlicher  ist,  daß  seine  Gegner  nach- 
zuweisen suchten,  seine  Lehre  führe  entweder  zum  Doketismus^, 
oder  wenn  er  diesem  ausweichen  wolle,  zur  Aufgabe  der  Leidens- 
unfähigkeit der  Gottheit'.  So  behaupten  die  unter  Athanasius' 
Namen  gehenden  Gegenschriften,  Affekte  wie  Trauer  und  Furcht 
vor  dem  bevorstehenden  Tode  seien  nur  in  einer  vernünftigen, 
mit  Voraussicht  begabten  Seele  denkbar*.  Also  dürfe  man-  sie 
nicht  mit  Apolinarius  in  eine  ipvxrj  verlegen,  die  nur  animalische 
Funktion  habe.  Vielmehr  fielen  sie  dem  ^yeixovtxov  zu,  und 
Apolinarius  müsse  annehmen,  daß  der  Logos  sie  nicht  nur 
YMTcc  T'^v  {■'vcooiv,   sondern   seiner  Natur  nach  leide,    also  nicht 


4,  p  178,  14  vovg  «jjrrijrof  wi'  twv  xpv/ixcijv  xal  aaqxixixiv  na^rjjunTon',  ana- 
ceph.  29  xal  rolg  nä&saiv  inoßaXlofi^vri  xara  rb  auQxl  TCQoafjxov  ia)(vti 
xara  rdiv  Tiad^wv  Sia  t6  &€ov  dvai  aäg^. 

1.  Vorsichtiger  Basil.  ep.  261,  3. 

2.  Nach  fr.  127  kann  Christus  das  Hungergefühl  nach  Belieben 
aufkommen  lassen  oder  unterdrücken.  Der  achte  von  den  20  sermones 
contra  diversas  haereses  28,  col,  1360  bekämpft  daher  den  Satz  enaS-ev 
6  d-(og  US  ri&^Xriaev.  Den  Vorwurf  des  Doketismus  erhebt  sonst  bes.  Gregor 
Nyss.  z.  B.  ca.  Apol.  col.  1196,  Gregor  Naz.  ep.  102.  Freilich  sagt  der 
Nyssener  selbst  de  beat.  4  (46,  col.  1237):  anöauos  yccQ  Ttaangccxovra 
TjfitQiäv  Sia/Lieivas  votsqov  ^ntCvaatv  Mioxe  yaQ  ors  IßovXejo  rp  qvaei 
xacQov  Ta  iavTTjg  iveQy^aai.     Ebenso  Epiph.  haer.  77,  17. 

3.  Ath.  g.  Apol.  II  2,  12  (26,  p.  751.  757). 

4.  Ib.  I,  15  (p.  746),  dial.  4  de  sancta  trinitate  2  (28,  col.  1252) 
Epiph.  haer.  77,  30  Greg.  Naz.  ep.  101  (37,  p.  87),  der  ihm  daraufhin 
Arianismus  vorwirft. 
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(pvoei  cc7tad^r\g  sei  i.  Wolle  Apolinarius  diese  Folgerung  nicht 
mitmachen,  so  bliebe  nur  die  Annahme  übrig,  daß  Christus  neben 
dem  göttlichen  Logos  einen  menschlichen  vovq  als  Zentralorgan 
seines  Seelenlebens  gehabt  habe,  also  voller  Mensch  gewesen  sei*. 

Die  psychologische  Anschauung,  die  hier  zu  Grunde  liegt, 
ist  die  ursprünglich  stoische  Überzeugung  von  der  Einheitlich- 
keit des  gesamten  höheren  Seelenlebens.  Ähnlich  gingen  ge- 
legentlich auch  die  Kappadokier  vor,  doch  erkannte  Gregor  von 
Nyssa  ganz  wohl,  daß  vom  Standpunkt  der  platonischen  Psy- 
chologie sich  die  Polemik  so  nicht  durchführen  ließ.  Denn  wer 
neben  dem  vovg  den  &v^i6g  und  das  Ercid^vfxr^ti/ßv  als  selbstän- 
dige Vermögen  anerkannte,  der  mußte  die  MögUchkeit  der  Af- 
fekte auch  bei  einem  Wesen,  dessen  vovg  göttlich  war,  zuge- 
stehen. Dafür  bot  ihm  diese  Psychologie  ein  andres  Kampf- 
mittel, Denn  sie  betrachtete  die  Vernunft  als  das  spezifisch 
Menschliche  der  Seele,  während  dvfiog  und  ertid-vfiia  auch 
beim  Tiere  vorkämen  ^.  Daraufhin  hielt  er  Apolinarius  immer 
wieder  entgegen,  daß  nach  seiner  Lehre  der  Logos  überhaupt 
nichts  spezifisch  Menschliches  angenommen  habe*,  und  damit 
ließ  sich  denn  leicht  der  alte  Gedanke  verbinden,  nur  durch 
Annahme  des  vollen  Menschen  sei  die  Bürgschaft  für  die  Er- 
lösung gegeben ^ 

Wie  sehr  man  die  Notwendigkeit  empfand,  Apolinarius 
auf  das   psychologische  Gebiet   zu  folgen,   zeigt  auch   Basilius 


1.  fi  Si  firi  TTiaTevfTf,  ort  naO^rjTÖg  6  Xqiotos  fnei^r]  avd-Qojnog, 
dnafhijS  äk  indöri  &-f6g  .  .  .  dväyxr}  v/näg  ^  ttjv  oixovofi(av  tov  nd&ovg 
döxrjaiv  X^yeiv  .  .  .  ^  r^r  O^tÖTtiTU  tov  Xöyov  Tiad^rjTTjv  vofil^iir  ca.  Apol. 
II,  12  (p.  757)  13,  vgl.  den  4.  Dial.  über  die  Dreieinigkeit  7  (28,  p.  463) 
ovSafiov  3k  S-eÖTTjs  näd-os  ngoalnai  Sl)(a  näa^ovrog  aw/nttTog  ovSt  raQa- 
;fTjr  xal  lvnr}V  iniSfCxvmcci  SC^a  rjjvxrjg  lv7iov/Liivr}g  xctl  TctQUTTOfi^vrjg. 

2.  Ähnlich  Epiphanias  haer.  77,  80. 

3.  So  Poseidonios  nach  platonischem  Vorbild  de  Hipp,  et  Plat. 
p.  457,  4 ff.  437  ML,  vgl.  meine  Ausführungen  Fleck.  Jahrb.  Suppl.  XXIV 
S.  619. 

4.  Ca.  Apol.  45  col.  1144.  1137.  1169.  1181  f.  1188.  1201. 

5.  Gregor  Naz.  C.  de  vita  sua  (II,  1,  11)  626 ff.,  or.  40,  45,  Au- 
gustin de  fide  et  symbolis  8  u.  ö.  —  Der  Nyssener  verwendet  die  Af- 
fektenlehre auch  gegen  Apolinarius'  Annahme  einer  geheimnisvollen 
Präexistenz  des  Xöyog  ivactQxog  45,  col.  1149.  1157. 
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ep.  261,  3.  Er  scheidet  hier  zwischen  Trdd^ri  ^^^  Fleisches  (t^ju- 
vEod^ai),  der  aaq^  s'/nipvxog  {rteivriv)  und  der  i/'^x^  ocofxati  y,s- 
XQri(xiv7i.  In  die  letzte  Klasse  gehören  Furcht,  Trauer  und 
andre  Affekte.  Unter  diesen  muß  man  aber  scheiden  zwischen 
solchen,  die  kv.  ngoaLQeoeojg  f.tox^rjQag  entstehen,  und  solchen, 
die  naturgemäß  sind.  Christus  könne  sehr  wohl  auch  bei  einem 
menschlichen  vovg  sich  von  den  sündhaften  Affekten  ferngehalten 
haben.  Das  Bedenken,  das  aus  diesem  Grunde  Apolinarius  ge- 
gen die  volle  Menschlichkeit  Christi  gehabt  habe,  sei  also  hin- 
fällig. 

Der  Kampf  mit  Apolinarius  ist  es  also  gewesen,  der  die 
orthodoxen  Kreise  dazu  führte,  die  Frage  nach  der  Vereinigung 
von  Gott  und  Mensch  psychologisch  zu  betrachten  i.  Sie  ge- 
langten natürlich  zu  dem  Ergebnis,  das  schon  vorher  für  sie 
feststand,  daß  der  Logos  sich  mit  einem  vollen  Menschen  ver- 
einigt habe,  und  wenn  sie  über  die  Art  dieser  Vereinigung  nichts 
Näheres  aussagen  konnten,  —  nur  Nemesius  hat  im  3.  Kapitel 
seines  Werkes  vielleicht  nach  dem  Vorbild  des  Apolinarius  ver- 
sucht, sich  die  evwaig  von  Gott  und  Mensch  nach  der  Analogie 
der  Vereinigung  von  Leib  und  Seele  klarzumachen  —  so  trös- 
teten sie  sich  damit,  daß  hier  ein  in  Gottes  Heilsplan  gegebenes 
Mysterium  vorliege*.  Daß  dabei  nur  der  Mensch  Leiden  und 
Affekte  getragen  habe,  stand  selbstverständhch  fest^,  und  wenn 
wir  bei  den  Kappadokiern  alte,  lange  Zeit  ängstlich  gemiedene 


1.  Jetzt  wird  in  derselben  Weise  auch  gegen  die  Arianer  vorge- 
gangen. So  sagt  Gregor  Nyss.  ca.  Eunom.  II,  col.  549  ö  koyos  occqS  yero- 
fievos  oltjv  jusTu  TTJs  aa^xbg  ttjv  dv&QOjnCvijv  aviXaßa  (fvaiv  öd^tv  xal  t6 
7ittvr\v  xal  t6  Sixp^v  xal  t6  öaikiäv  xal  to  (fioßfia&ai  .  .  .  xal  nävra  t« 
joiavia  ylvta&ai  iv  c(vT(p  x^quv  ^a^fV  ovre  yaQ  ?j  S^fÖTTjg  xata  ttjv  lölav 
(fvaiv  Ti  Toioviov  Ävad^xtTtti,  näxi^og  ovTt  xad^  iavrriv  jj  ffapf  tv  ixeivois 
ytvtjai  firi  \pvxTJg  awSiaTi&ifiivrig  r^  acifiari.  Oft  betont  so  auch  Epi- 
phanius  die  volle  menschliche  Seele  Christi,  am  stärksten  allerdings 
gegen  Apolinarius'  Anhänger  Vitalis  haer.  77 ,  wo  er  gegen  den  Satz,  ein 
menschlicher  rovg  setze  Affekte  voraus,   auch  Luk  22 15  geltend   macht. 

2.  Gregor  Naz.  39,  13  u.  ö. 

3.  Naz.  or.  30,  16  tkqI  rb  näaxov  tk  romma  twv  6vo^äjon>  (sc. 
ayoyvCa  ^göfißoi  u.  dgl.)  ov  negl  ttjv  aT^inrov  (fvaiv  xal  rov  naax^vv 
ixpriXoT^qav  vgl.  or.  38,  15  =  45,  27  Nyss.  adv.  Apol.  45,  col.  1133. 
1176. 
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Formeln  wie  dsog  tTva^ev  mit  Vorliebe  angewendet  finden^,  so 
sind  das  bewußte  Paradoxien,  die  weder  vom  Gläubigen  noch 
vom  Feinde  mißverstanden  werden  konnten,  Wendungen,  die 
grade  zeigen,  daß  die  mtdd^ua  des  Göttlichen  in  Christo  für 
diese  Kreise  über  allen  Zweifel  erhaben  war.  Und  es  dauerte 
lange,  bis  man  an  solchen  Formeln  wieder  Anstoß  nahm. 

Die  Kappadokier.  Die  Kappadokier  haben  den  vollen 
Menschen  in  Christo  für  die  Kirchenlehre  gerettet.  Der  Kampf 
mit  Apolinarius  hat  sie  dabei  auch  vor  der  Gefahr  behütet, 
diesen  Menschen  doch  wieder  zu  einem  über  alles  Menschliche 
erhabenen  Wesen  zu  machen.  Denn  ebensosehr  wie  das  christo- 
logische  Interesse  sie  veranlaßte,  die  Affekte  bei  ihm  zu  betonen, 
drängte  das  ethische  sie  dazu,  menschliches  Fühlen  und  mensch- 
liche Affekte  von  ihm  abzustreifen.  Sie  mußten  sich  ja  doch 
das  Bild  Christi  nach  dem  ethischen  Ideale,  das  ihnen  vor- 
schwebte, gestalten.  Das  war  die  mönchische  Askese,  die  zum 
Ziel  die  völlige  Unterdrückung  aller  irdischen  Einflüsse,  die 
Affektlosigkeit  hatte  (vgl.  S.  111).  Ohne  die  christologischen 
Streitigkeiten  hätten  sie  deshalb  leicht  dahin  kommen  können, 
wie  Klemens  in  Christo  den  stoischen  Weisen  mit  seiner  artä- 
&sia  wiederzufinden.  Nahe  genug  daran  waren  sie  auch  so. 
Gregor  von  Nyssa  führt  de  perfecta  Christiani  forma  aus  (Pgr.  46, 
col.  277 ff.),  daß  Christus  als  agxriyog  T^g  a/tad^eiag  unser  sitt- 
liches Vorbild  sein  müsse,  er,  bei  dem  die  Gottheit  den  mit 
ihr  verbundenen  Menschen  so  beeinflußt  hat,  daß  bei  ihm  keine 
Affekte  vorkommen,  die  zur  Sünde  reizen  können  *.  Daher  fordert 
Gregor  uns  auf  (.iifxrioaö^aL  tov  (xeaiTOv  xo  a/tad-eg  ve  xat 
avaXXoiwTov  (col.  280),  ja  er  hat  es  ausdrücklich  unternommen, 
für  den  Menschen  Christus  die  ccTtad^eia  wenigstens  dem  Namen 
nach  zu  retten.  Denn  ovösv  xar  aXijO^eiav  näd^og  eailv  o  fitj 
^g  aixaQziav  (päqei  .  .  .  fiovov  yciQ  ro  i§  ivavziov  rij  Kara  xr^v 
agST'^v   ccTtad-Ei^  voovfievov  ^.vQiwg   7tQoaayoQEvof.iev   nad^og  (ca. 

1.  Gregor  Naz.  Carm  I,  2, 14,  91.  II,  1,  13,  35  u.  ö.  In  der  dritten 
Osterpredigt  sagt  der  Nyssener:  XQiarog  roCvvv  dviari]  arj/Liegov,  6  ^eof 
o  ana&rjS  6  tl&dvaTos  —  xal  fxixgov  inia^fS,  o  iihitxös,  nagtlg  tov  ngo- 
ntTTj  yikoiTa,  u^XQ''^  ^^  nävTwv  ((xovarjs  —  ov  tiqos  dväyxrjv  nu&oiv  .  . 
«AA'  .  (iSojs  naVTWv  tüJv  ngayf/arwr  ro  rikog  46,  col.  656.  Es  ist  das 
nichts  andres  als  nd&ri  tov  dna&ovs  Naz.  or.  5,  9.  30,  5. 

2.  Vgl.  noch  col.  284  rb  6k  xad^agevov  ndarjs  ffina&ovs  öue&iaitos 
TiQos  TOV  aQx^yov  Tijs  dna&tCag  ßkinu  og  iariv  6  X^tarög. 
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Eunom.  VI  col.  721  cf.  or.  catech.  16).  Er  setzte  sich  damit 
bewußt  in  Gegensatz  zum  Sprachgebrauch  i,  er  ignorierte  die 
philosophische  Terminologie,  die  grade  damals  von  Nemesius 
wieder  dargestellt  worden  war,  er  gefährdete  schließlich  die  Er- 
lösungslehre —  all  das,  um  von  Christus  wenigstens  dem  Namen 
nach  die  a-rtad^eLa  aussagen  zu  können.  So  tief  wurzelte  dieses 
Ideal  in  den  Herzen  der  philosophisch  gebildeten  Christen. 

Die  beiden  anderen  Kappadokier  sind  soweit  nicht  gegan- 
gen ^  und  haben  sich  damit  begnügt  zu  erklären,  daß  die  Art, 
in  der  die  Affekte  bei  Jesu  auftraten,  Sündhaftigkeit  ausschloß  ^ 
Insofern  konnten  sie  ihn  natürlich  auch  als  sittliches  Vorbild 
hinstellen^  und  dabei  sogar  den  Zusammenhang  mit  der  Philo- 
sophie wahren.  Die  stoische  Apathie  mußte  dann  freilich  fallen. 
Aber  aus  den  Trostschriften,  die  man  damals  eifrig  studierte, 
wußte  man,  daß  Krantor  die  Apathie  als  unnatürlich  verworfen 
und  dem  Maßhalten  im  Affekte,  der  Metriopathie  den  Vorzug 
gegeben  hatte.  Wenn  so  Basilius  ausführt,  Christus  wolle  uns 
durch  die  Thränen  am  Grabe  des  Lazarus  ein  Vorbild  sein  xo 
fÄEv  aavfiTtad-ig  wg  d^riQuodeg  e/.KUvwv  rö  ös  (piXoXvrtov  Aal 
ytoXvd^Qtivov  cJg  ccyevvig  Ttagairovfxevog  (de  grat.  act.  5  Pgr.  31, 
p.  29),  so  spürt  man  allerdings  weniger  den  unmittelbaren  Ein- 
druck  des  Evangelienbildes  als   den   von  Krantors  Leitsätzen^, 


1.  Er  gibt  a.  a.  0.  zu,  daß  wir  xar«  awri&Hav  auch  Hunger, 
Todesfurcht  usw.  nä^r]  nennen.  (Vgl.  auch  or.  cat.  9  und  15  rb  xarct 
xaxtav  nad-os). 

2.  Doketische  Äußerungen  finden  sich  auch  bei  ihnen,  vgl.  Bas.  de 
grat.  act.  5  (31,  p.  29):  Christus  ißt  nicht  aus  Hunger,  sondern  um  uns 
ein  Vorbild  im  Maßhalten  zu  geben.  —  Ep.  366  ist  aber  unecht,  vgl. 
Berl.  phil.  Woch.  1907,  Sp.  1285. 

3.  Basil.  a.  a.  0.  Nyss.  46,  col.  277.  Naz.  or.  30,  5  f.  37,  2.  In 
den  reg.  fus.  tractatae  17  sagt  Basilius,  Christus  habe  nur  r«  ävuyxaTa 
ndd-Tj  rrjs  actgxbs  xal  oaa  dQsrfjg  fxaQTVQCav  (feget  angenommen,  aber  z.  B. 
nie  gelacht. 

4.  Vgl.  vor.  Anm.  Hübsch  weist  Basil.  const.  monast.  31,  p.  549 
darauf  hin,  Christus  habe  als  Kind  armer  Eltern  schon  früh  das  Ar- 
beiten gelernt  und  sei  auch  darin  ein  Vorbild. 

5.  Vgl.  Krantor  bei  Ps.  Plut.  cons.  ad.  Apoll.,  p.  102d:  die  völlige 
Freiheit  von  Schmerz  kommt  bei  Leib  und  Seele  teuer  zu  stehen,  Te»r]- 
Qiwff&ai  yag  etxog  ixet  fxiv  aw/ja  tvrav&a  de  ^v/i]v.  Daß  Basilius'  ganze 
Predigt  über  die  Danksagung  unter  dem  Einfluß  der. philosophischen  Trost- 
schriften steht,  habe  ich  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  XLVIII,  S.  72  ff.  gezeigt. 
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immerhin  wird  ßasihus  mit  dieser  Beurteilung  Jesu'Person  eher 
gerecht,  als  es  sonst  oft  gerade  bei  dieser  Szene  geschieht  i. 

Johannes  Chrysostomus.  Wie  sehr  die  Anschauungen 
der  Kappadokier  zum  Besitzstand  des  orthodoxen  Glaubens  ge- 
worden sind,  kann  Chrysostomus  zeigen.  Bei  ihm  treten  aller- 
dings überhaupt  die  dogmatischen  Erörterungen  gegenüber  der 
praktischen  Exegese  und  der  seelsorgerischen  Tätigkeit  zurück, 
und  im  ganzen  begnügt  er  sich  mit  der  alten  Formel  Tta^tivog 
f^ev  oaQA,l  uTta^^g  de  d^EOTtjzi  (ad  Caes.  Pgr.  52,  col.  757),  wo- 
bei Tcd&og  alle  Schwächen  der  menschlichen  Natur  umfaßt.  Nach 
der  Art  der  Verbindung  beider  Naturen  fragt  er  nicht  viel,  und 
ebensowenig  läßt  er  sich  auf  Auseinandersetzungen  mit  den 
Häretikern  ein.  Höchstens  daß  er  einmal  gegen  Apolinarius 
den  Vorwurf  erhebt,  er  gefährde  die  a/tcid-eia  der  Gottheit  (ib. 
col.  760).  Dagegen  führte  ihn  die  Schriftexegese  öfter  auf  die 
Frage  nach  den  Affekten  Christi,  und  er  hat  dabei  einen  recht 
gesunden  Sinn  bekundet.  Ohne  weiteres  nimmt  er  die  Affekte 
als  wirklich  hin,  nur  der  Zorn  war  ihm  doch  zu  anstößig,  und 
selbst  wo  er  ausdrücklich  selber  die  Schärfe  des  Tones  hervorhebt, 
in  dem  Christus  die  Pharisäer  zurückweist,  vergißt  er  nicht  hinzuzu- 
fügen, daß  dabei  nicht  etwa  Zorn  im  Spiel  gewesen  ist  (h.  30  zu 
Matth.57,col.364f.:  öio  xaraTrAijxrtxwrc^ov  'ksxqitjtccl  Tip  X6yiii,ovxl 
avTog  OQyiCofXEvog-f-ifi  yivono-aXXd  . .  .).  Sonst  aber  denkt  er  nicht 
daran,  die  Thränen  des  Mitleids,  den  Angstschweiß,  die  Trauer 
wegzudeuten.  Wer  allerdings  die  Affekte  der  göttlichen  Natur 
zuschreiben  wollte,  der  wäre  teuflischer  als  der  Teufel*.  Aber 
zum  Bilde  des  Menschen  in  Christo  gehören  sie  durchaus.     Alle 


1.  Basilius  folgt  Chrysostomos  de  Laz.  V,  2  (48,  col.  1091):  Sä- 
xgvaov  tug  6  öianörris  aov  MäxQvat  rbv  Ad^agov,  f^STQ«  TiS-fig  rj/niv  xal 
xavövas  xai  oqovs  d&v^lag.  Diese  Stelle  kennt  Isidor  Peius.  II,  173  i3ä- 
xQvaev  6  XqiotÖs  inl  ^a^ctQü),  fxäXiara  fxtv  xdv  tovt^  .  .  .  xarSvctg  ^/tiv 
xccl  OQOVS  Tirjyvvs,  tva  fxi]  lxßaxx6vwjus&a  vno  ttjs  lvnr]g,  gibt  aber  der 
sinnvollen  Erklärung  den  Vorzug,  Jesus  habe  geweint,  weil  er  Lazarus 
ins  Jammertal  des  Lebens  zurückrief.  Damit  war  endlich  die  Lösung 
gefunden,  die  sich  zur  kirchlichen  Rezeption  eignete,  vgl.  Jus  canon. 
28  c.  XIII.  q.  2. 

2.  De  consubstantia  6  (48,  col.  765):  iQüirriaor  toIvw  rbv  atQtnxöv 
»^«of  ShXi^  xtti  ävadviTKi  xrtl  oxvtl  xal  XvmlTat  (in  Gethsemane)« ;  xdv 
(tnij  oTi  »rat«,  dnöairi&t  Xoinöv,  xdi  arrjaor  avTov  xdrto  fiixa  toC  diaßö- 
Xov,   fidXXov  Je  ixtCvov  xaTturfQov.  ovSk  yicQ  ixeivog  roXfirfaei.   tovto  etntiv 
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Schwächen  *hat  er  getragen,  und  seine  Bitte  um  Vorübergang 
des  Kelches  zeigt  uns,  daß  er  als  richtiger  Mensch  sich  nicht 
affektlos  vom  Leben  auf  Erden  loszureißen  vermag  (hom.  zu 
Mt  2639,  Pgr.  51,  col.  31ff.)^ 

Daß  freilich  die  Affekte  notwendig  in  der  menschlichen  Na- 
tur Christi  gesetzt  waren,  will  Chrysostomos  doch  nicht  glauben. 
Eigentlich  hat  auch  nach  ihm  Christus  durch  solche  Schwächen 
nur  den  Orthodoxen  die  Mittel  zur  Widerlegung  der  Häretiker 
in  die  Hand  geben  wollen.  »Wenn  noch  jetzt  Häretiker  den 
Doketismus  vertreten,  was  würden  da  erst  für  gottlose  Lehren 
aufgekommen  sein,  hätte  Christus  nicht  absichtlich  die  Schwächen 
gezeigt?«  ä.  Darum  hebt  auch  grade  der  Apostel,  der  die  Gott- 
heit Christi  am  stärksten  betont,  die  Thränen  am  Grabe  des 
Lazarus  so  sehr  hervor  (h.  63  zu  Job.  Pgr.  59,  col.;^349f.).  Im 
Grunde  tritt  bei  den  einzelnen  Affekten  dieselbe  Herablassung 
hervor,  die  sich  in  seiner  ganzen  Menschwerdung  ausspricht, 
dieselbe  Herablassung  auch,  die  Gottvater  zeigt,  wenn  er  sich 
seiner  Gottheit  entkleidet  und  menschlich  verständliche  Züge 
annimmt.  Ausdrücklich  stellt  daher  Chrysostomos  die  Schwächen 
Jesu  in  Parallele  mit  den  Anthropopathismen  des  A.  T,  und 
verwendet  für  sie  dasselbe  Bild,  mit  dem  Origenes  Gottes  Herab- 
steigen zum  Menschen  erläutert  hatte,  de  Christi  precibus  II,  2 
(Pgr.  48,  col.  786) :  xad^drceg  yccg  rig  diddayLalog  aocpiag  TtETtXrjQto- 
fisvog  Tiai-dioLg  ipekkitovai  avfxipeXUtEi  Aal  6  ijjeXXiaf.idg  oi 
T^g  dfia^iag  tov  diöaa^dXov  dXld  r^g  yitjde^oi'iag  irjg  ngog 
Tovg  ftaiddg  hazi  reK^r^Qiov  ovtcd  drj  %al  o  Xqiaxbg  ov  di  ev- 
rdXeiav  xilg  ovaiag  xavia  iTtoieL  dXXd  did  avyxazdßaaiv^. 
Diese  Worte  beziehen  sich  allerdings  zunächst  nur  auf  die  Fuß- 
waschung, allein  wir  dürfen  sie  auf  alle  Fälle  beziehen,  wo 
Christus  ein  Vorbild  gibt,  und  das  trifft  auch  auf  die  Affekte 
durchaus  zu.     Denn  ganz  nach  dem  Vorgange  des  Basilius  lehrt 

1.  Nur  gelacht  hat  Christus  nie,  vgl.  h.  6  zu  Matth.  Pgr.  57, 
col.  69 f.,  vgl.  Basil.  reg.  fus.  tract.  17  (31,  p.  360).  oben  S.  88  Anm.  3. 

2.  In  der  Homilie  zu  Matth  2639  a.  a.  0.,  vgl.  h.  83  zu  Matth. 
(57,  col.  746):  tS^dSris  iniQ^iovaiv  .  .  .  iva  fiij  tovto  etntoatv  ol  aiQiTixoC, 
oTi  vnoxQlvfTtti  ri]v  äyioviav,  h.  84,  col.  752. 

3.  avyx.  auch  h.  zu  Matth  2639,  Pgr.  51,  col.  37 ff.,  h.  63  zu  Joh. 
Pgr.  59,  col.  349  (,Mfrpt«f«i  re  xal  avyxaraßatvst  xal  rrjv  av&QCunCvrjv  (fvacv 
Tnarovfiivog  daxQvH  i^Q^/xa)  Origenes  gebraucht  das  Bild  des  \})i)i.UC(tiv 
in  diesem  Zusammenhang  in  der  18.  hom.  zu  Jerem.  p.  157,  28  fF.  Kl. 
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er,  daß  die  Thränen  am  Grabe  des  Lazarus  uns  das  richtige  Maß 
in  der  Trauer  zeigen  sollen  (vgl.  S.89  Anm.  1),  und  allgemein  führt 
er  in  der  78.  Predigt  zu  Matthäus  (57,  col.  716)  aus:  Ahme 
in  allem  Christo  nach,  in  der  Trauer,  Furcht,  Mitleid  und  Be- 
trübnis, Tcdvxa  aoi  tä  v7todeiyfj.axa  Ttageaxev,  iva  avTcc  dtacpv- 
ldtTr]g  Tcc  ^erga  Y.al  rovg  do&evTag  aoi  f4^  diag)&eiQr]g  y.av6vag 
.  .  .  ovTiog  enl  y^g  ßaötCojv  (rfj)  xov  avo)  '/.ad^iq^ivov  yXaitTav 
Tj^Xv  E/ciöei§€ig  bf.ioiav,  rd  ixixQa  xd  ev  ddvfAiif  xd  av  ogyfjil) 
xd  SV  7iev&ei  xd  iv  dy(ovi<jc  diaxrjQwv.  Selbst  durch  die  Bitte 
um  Vorübergang  des  Kelches  will  Christus  uns  für  Fälle  der 
größten  Angst  ein  Vorbild  der  Unterwerfung  unter  Gottes  Willen 
geben. 

Es  ist  im  ganzen  ein  recht  erfreulicher  Eindruck,  den  wir 
von  Chrysostomos'  Ausführungen  gewinnen.  Theologische  Strei- 
tigkeiten und  das  ethische  Mönchsideal  *  sind  auch  bei  ihm  nicht 
ohne  Einfluß  geblieben.  Aber  als  rechter  Vertreter  der  antio- 
chenischen  Exegese  hat  er  sich  dadurch  den  Blick  für  die 
Überlieferung  der  Evangelien  nicht  trüben  lassen.  Und  mit  dem 
Bilde,  das  er  von  Jesu  gewonnen  hat,  ist  er  dieser  jedenfalls 
näher  gekommen  als  irgend  ein  andrer  der  griechischen  Väter. 

Die  Abendländer.  Die  Abendländer  greifen  erst  spät 
selbsttätig  in  den  arianischen  Streit  ein,  doch  hat  grade  bei 
ihnen  die  Frage  nach  den  Aflekten  Christi  von  Anfang  an 
große  Bedeutung  gehabt.  Das  zeigt  sich  gleich  bei  dem  Manne, 
der  zuerst  die  Arianer  umfassend  bekämpft  hat,  bei  dem  »Atha- 
nasius  des  Abendlandes«,  Hilarius  von  Poitiers.  Erst  auf  der 
Mailänder  Synode  ist  dieser  mit  den  eigentlichen  Grundfragen 
und  den  Schlagworten  des  Streites  bekannt  geworden,  aber 
soviel  hatte  er  sich  schon  früher  klargemacht,  daß  die 
Arianer  geflissentlich  die  Affekte  in  Christo  betonten,  um 
damit  seine  Unebenbürtigkeit  gegenüber  dem  Vater  zu  er- 
weisen.    Deshalb  mußte  er  schon  in  seinem  ersten  Werke,  dem 


1.  Von  andern  Mönchen  meint  Makarius  im  Anfang  des  Instruk- 
tionsbriefes (34,  col.  409)  den  i.6yos  aaaQxog,  wenn  er  sagt  dyiaafiov 
yctf)  xttQiv  xai  t^s  otxiias  ctTTa&tiag  ivotxfi  ToZg  tl'^Coig  6  aojTrjQ,  Xva  [xat] 
cüff  avTos  dna&Tjs  Tvyxävd,  xai  tovs  ät'/^afxivovi  avTov  dnad-eis  xaraaxeväa^. 
Vom  historischen  Christus  hebt  Nilus  hervor,  daß  er  die  näxi^Tj  auf  sich 
nahm  tTjv  olxovofiCav  niaroiifievos  Peristeria  4,  9  (79,  col.  836)  vgl.  noch 
4,11  (col.  837),  genauer  geht  auch  er  nicht  auf  die  Affekte  ein. 
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Matthäuskommentar,  hierzu  Stellung  nehmen  (c.  31  über  Geth- 
semane  und  c.  3  über  die  Versuchungsgeschichte),  und  das 
Wesentliche  aus  den  dort  vorgetragenen  Ansichten  hat  er  auch 
später  festgehalten,  als  er  die  griechischen  Theologen  genauer 
kennen  gelernt  hatte  und  in  seinem  polemischen  Hauptwerke 
die  Affekte  Jesu  in  einem  besondren  Buche  (X)  behandelte 
(ebenso  im  Psalmenkommentar). 

Zum  Ausgangspunkt  nimmt  er  die  artad^eia  Gottvaters  (vgl. 
unten  S.  121).  Aus  ihr  folgt  ohne  weiteres,  daß  auch  der  gleichfalls 
«wige  Logos  von  den  Affekten  frei  sein  muß,  ferner,  daß  von 
dem  Göttlichen  in  Christo  dasselbe  gilt^  Soweit  stimmt  er 
mit  den  Athanasianern  des  Ostens  überein.  Während  diese 
aber  nun  in  der  Zweinaturenlehre  das  Mittel  fanden,  um  die 
Affekte  als  Schwächen  der  menschlichen  Natur  voll  gelten  zu 
lassen,  ist  für  Hilarius  die  Einheit  des  Gottes-  und  Menschen- 
sohnes der  maßgebende  Gedanke  ä,  und  wenn  er  auch  nach 
Phil  2  die  Selbstentäußerung  Christi  lehrte,  hat  er  doch  das 
Hauptgewicht  auf  den  Satz  gelegt,  daß  dabei  das  göttliche 
Wesen  durchaus  sich  gleich  bleibe  ^  und  daß  dieses  Göttliche 
die  eigentHche  Natur  Christi  sei.  Die  Knechtsgestalt  vermag 
wohl  der  Offenbarung  des  Göttlichen  Schranken  zu  ziehen,  aber 
«ie  ist  doch  nur  äußere  Zutat,  die  an  dem  wahren  Wesen 
nichts  ändert*.  Nur  den  Leib  hat  Christus  bei  der  Geburt 
durch  Maria   als  rein  menschlich  überkommen  0,   die  Seele  da- 

1.  Vgl.  zu  Ps  684  und  53  §  12.  Der  Logos  ist  es  wie  bei  Ter- 
tallian,   der  schon  im  A.  T.  den  Menschen  erscheint,   de  trin.  IV,  16  ff. 

2.  Trin.  X,  62  und  sonst  überall.  Deshalb  verwahrt  er  sich  aus- 
drücklich gegen  jede  Teilung  der  Person  Christi,  vermeidet  sie  aber 
natürlich  selbst  nicht  immer. 

3.  Zu  Ps  5452  (p.  147,  19  Z.)  ex  dei  ßlio  hominis  ßliuni  natum  memi- 
nerimiis,  dei  nuturam  omnibus  ante  saeculis  manentem  in  naturam  hominis 
■esse  ex  partu  virginis  genitam,  ita  ut  naturae  posterioris  adiectio  nullam 
defectionem  naturae  unterioris  adferret.  Über  die  Selbstentäoßerung  vgl. 
Loofs'  Artikel  Kenosis  in  der  E.  E.  S.  253 — 5. 

4.  Zu  Ps.  68  §  25  (p.  334,  22)  cum  id  quod  adsumptum  est,  non 
proprietas  interior  sit  sed  exterior  accessio. 

5.  In  Matth.  c.  2  §  5:  erat  in  Christo  Jesu  hämo  totus,  atque  ideo 
in  famulatum  spiritus  corpus  assumptum  omne  in  se  sacramentum  nostrae 
Tahitis  explevit  .  .  assumptum  ab  eo  creationis  nostrae  fuerat  et  corpus  et 
nomen.     So  scharf  drückt   er   sich   später   meist  nicht  mehr  aus,   aber 
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gegen,  die  auch  beim  gewöhnlichen  Menschen  von  außen  zum 
Leibe  hinzutritt,  hat  der  Logos  von  sich  aus  hinzugenommen  ^» 
Daraus  ergibt  sich  von  vornherein,  daß  Gefühle  und  Empfin- 
dungen bei  Christo  nicht  menschlicher  Art  sein  können.  Denn 
der  Leib  an  sich  hat  überhaupt  keine  Empfindung  *,  selbst 
körperhche  Vorgänge  wie  das  Weinen  haben  ihre  Ursache  in 
der  Seele,  deren  Organ  der  Leib  ist 3,  Und  auch  der  ist  ja 
bei  Christo  keineswegs  rein  menschlich,  denn  er  ist  vom  heiligen 
Geist  empfangen,  der  Logos  selber  ist  Fleisch  geworden*. 

An  diesen  Ursprung  müssen  wir  denken,  wenn  wir  uns  ein 
Urteil  über  Christi  Leiden  bilden  wollen  s.  Denn  dadurch  ist 
dieser  von  allen  Schwächen  frei,  die  aus  der  menschlichen  Con- 
ception  stammen.  Habuit  enim  corpus  sed  originis  suae  pro- 
prium neque  ex  vitiis  humanae  conceptionis  existens  .  .  .  dum 
homo  Christus  Jesus  est,  habet  et  nativitatem  hominis,  qui  homo 
est,  nee  est  in  vitiosa  hominis  infirmitate,  qui  Christus  est  (trin. 
X,  25)^.  Und  wenn  wir  sehen,  wie  Christus  auf  den  Wassern 
wandelt,  wie  er  vierzig  Tage  lang  keinen  Hunger  empfindet^ 
dürfen  wir  nicht  daran  denken,  daß  sein  Leib  der  menschlichen 
Schwäche  des  Schmerzes  unterworfen  war.  Sowenig  ein  Dolch- 
stich Wasser  verletzen  kann,  sowenig  vermögen  die  Wunden  im 
Leibe  Christi  ein  Schmerzgefühl  hervorzurufen  (X,  23).  Daß  er 
im  Fleisch  gelitten,  ist  trotzdem  festzuhalten,  denn  die  Herrschaft 
des  Teufels  über  das  Fleisch  konnte  nur  so  gebrochen  werden^ 


zu  Ps  1385  sagt  er:  non  confundenda  autem  persona  dicinitatis  et  corporis 
est  (vgl.  zu  Ps  1392). 

1.  Trin.  X,  22  ut  per  se  sibi  assumpsit  ex  virgine  corpus  ita  ex  se 
sibi  animatn  assumpsit ,  quae  utique  numquam  ab  homine  gignerdium  ori- 
ginihus  praebetur. 

2.  Trin.  X,  14:  Beweis  ist  die  Gefühllosigkeit  der  Nägel  usw. 

3.  Trin.  X,  55.  Ibid.  §  44ff.  führt  er  aus,  daß  schon  beim  Men- 
schen die  Glaubensfreudigkeit  das  Gefühl  des  Schmerzes  völlig  über- 
windet. 

4.  X,  16.  Wenn  er  ausführt:  Non  enim  corpori  Maria  originem 
dedit,  licet  ad  incrementa  partumque  corporis  omne,  quod  sexus  sui  est  na-^ 
turale,  contulerit,  so  erinnert  das  merkwürdig  an  die  Gründe,  mit  denen 
Apollo  in  Aeschylus'  Eumeniden  v.  658  ff.  die  größere  Bedeutung  de» 
Vaters  verteidigt. 

5.  Trin.  X,  15.  6.  Vgl.  noch  X,  35. 
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daß  dieses  selber  ihn  überwand  (IX,  7)  ^  Allein  das  Leiden  be- 
steht bei  Christo  nur  darin,  daß  die  objektiven  Merkmale  ge- 
geben waren,  während  die  subjektive  Empfindung  des  Schmerzes 
fehlt,  da  eben  die  götthche  Natur,  die  das  Wesen  Christi  aus- 
macht, auch  in  der  äußeren  Knechtsgestalt  für  die  Veränderung, 
die  im  Schmerze  liegt,  unzugänglich  ist.  Passus  quidem  est 
dominus  Jesus  Christus,  dum  caeditur  dum  suspenditur  dum 
crucifigitur  dum  moritur;  sed  in  corpus  domini  irruens  passio 
nee  non  fuit  passio  nee  tarnen  naturam  passionis  exseruit  .  .  . 
habens  ad  patiendum  quidem  corpus  et  passus  est  sed  naturam 
non  habens  ad  dolendum  (X,  23)*. 

Ist  aber  der  körperliche  Schmerz  bei  Jesu  ausgeschlossen, 
so  erst  recht  die  Furcht  vor  diesem,  und  alle  die  Stellen,  die 
von  den  Arianern  als  Zeichen  der  Schwäche  angeführt  werden 
(Matth  2638f.  2746.    Luc  2346),  sind  anders  auszulegend     Denn 


1.  Vgl.  Comm.  zu  Matth.  c.  3  §  2.  Non  enim  erat  a  deo  diaholus 
sed  a  carne  vincendus. 

2.  Vgl.  de  syn.  49:  Non  enim  idipsum  est  pati  et  demutari ,  quia 
omnem  carnem  passio  cuiusque  generis  demutet  sensu  dolore  tolerantia, 
verbum  autem  quod  caro  factum  est,  licet  se  passionibus  suhdiderit,  non 
tarnen  demutatum  est  passibilitafe  patiendi;  nam  pati  potuit  et  passibilis 
esse  non  potuit,  quia  passibilitas  naturae  inßrmis  signißcatio  est,  passio 
autem  est  eorum  quae  sint  illata  perpessio.  quae  quia  indemutabilis  deus 
est,  cum  tamen  verbum  caro  factum  sit,  habuerunt  in  eo  passionis  materiam 
sine  passibilitatis  infii'mitate.  manet  indemutabilis  etiam  in  passione  na- 
tura, quia  auctori  suo  indifferens  ex  impassibilis  essentiae  natura  (Migne : 
nata)  substantia  est.  Daß  er  tatsächlich  den  Sehmerz  bei  Jesu  leugnet, 
zeigt  auch  trin.  X,  35.  47,  C.  zu  Matth  31 7,  zu  Ps  141  §  8.  138,  3 
(putatur  dolere  quia  patitur,  cur  et  vero  doloribus  ipse  quia  deus  est)  53  §  12 
(dolorem  divinitatis  natura  non  sentit).  Allerdings  führt  ihn  der  Zwang 
der  Exegese  öfters  zu  Äußerungen  wie  dolet  tristis  est,  aber  wie  das 
aufzufassen  ist,  zeigt  er  zu  Ps.  68  §  1  (p.  314,  6)  dolet  ipse  quidem 
extra  necessitatem  et  timoris  positus  et  doloris ,  sed  his  se  tamen  quae 
suscepit  accommodans,  ut  qui  carnis  noslrae  homo  naius  esset,  et  dolorum 
nostrorum  querellis  et  inßrmitatis  precatione  loqueretur  oder  zu  Ps.  54  §  6 
(p.  151,  12)  universa  quae  mortis  nostrae  sunt  ac  timoris,  ita  pertnlit,  ut 
in  eum  inciderent  haec  potius  quam  inessent,  d.  h.  sein  Wesen  bleibt  un- 
berührt, mögen  auch  die  äußeren  Merkmale  vorhanden  sein. 

3.  Vgl.  trin.  X,  9  Volunt  enim.  plerique  eorum  ex  passionis  metu  et 
ex  inßrmitate  patiendi  non  in  natura  eum  impassibili  dei  fuisse,  ut  qui 
timuit  et  doluit  non  fuerit  vel  in  ea  potestatis   securitafe,    quae  non  timet, 
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abgesehen  davon,  daß  sich  allen  ebensoviel  Belege  für  seine 
Furchtlosigkeit  und  Stärke  gegenüberstellen  lassen  ^,  heißt  es 
z.  B.  Matth  2638  garnicht:  tristis  est  anima  mea  propter  mor- 
tem, sondern  usque  ad  mortem,  und  wenn  man  erwägt,  daß  erst 
nach  der  Hinzunahme  der  Jünger  Jesus  zu  zagen  anfängt,  so 
ergibt  sich  die  Folgerung,  daß  Christi  Trauer  sich  nicht  auf 
seine  Person  sondern  auf  seine  Jünger  bezieht,  die  bis  zu  Jesu 
Tod  voll  Angst,  nachher  aber  mutig  sind  2.  Jedenfalls  aber 
dürfen  wir  über  diesen  Schwächen,  die  Christus  aus  freiem 
Willen  gelegentlich  zeigt,  nicht  etwa  seine  göttliche  Natur  ver- 
kennen, sondern  müssen  uns  lieber  mit  Paulus  (I  Kor  lös.  4)  bei 
der  Annahme  beruhigen,  daß  hier  ein  Mysterium  vorliegt,  das 
wir  gläubigen  Herzens  hinzunehmen  haben  ^. 

Mit  solchen  Anschauungen  ist  Hilarius  dem  Doketismus 
näher  gekommen  als  irgend  einer  der  morgenländischen  Theo- 
logen dieser  Zeit*.  Daran  ändert  auch  der  Umstand  nichts, 
daß  er  von  diesen  gelernt  hat  zu  behaupten,  Christus  habe  ge- 
legentUch  Schwächen  hervortreten  lassen,  um  die  Wirklichkeit 
seines  Leibes  zu  zeigen  '°.     Was  ihn  auf  diese  Bahn   gedrängt 

vel  in  ea  Spiritus  incorruptione  quae  non  dolet,  sed  inferioris  a  deo  patre 
naturae  vgl.  13 ff.,  Comm.    zu  Matth.  c.  31,  2. 

1.  Trin.  X,  27—34. 

2.  Dieses  Interpretenstückchen  hat  ihm  so  gut  gefallen,  daß  er  es 
nicht  nur  im  Comm.  zu  Matth.  c.  31,  4  ff.  vorträgt,  sondern  auch  trin. 
X,  36  und  zu  Ps.  141  §  8.  Auch  Hieronyraus  hat  er  damit  imponiert 
(Comm.  zu  Matth.  26,  38).  Ähnlich  versteift  er  sich  Matth  2639.  48 
darauf,  daß  es  nicht  heißt  calix  transeat  me,  sondern  o  me  und  erklärt 
bald :  »dieser  Kelch  gehe  von  mir  auf  die  Jünger  über«  (wie  ich  ihn 
mit  Zuversicht  getrunken  habe),  so  zu  Matth.  c.  31  §  7,  bald:  »der 
Kelch  verschwinde  von  mir  aus«  trin.  X,  42.  (Hier  übernimmt  Hiero- 
nymus  C.  zu  Matth  2639  die  Methode,  ändert  aber  die  Interpretation). 
Zu  Luc  2244  ist  die  Erklärung  ähnlich,  doch  vergißt  er  nicht  hervor- 
zuheben, daß  der  Vers  in  vielen  Handschriften  fehlt. 

3.  X,  61  ff.  Vorher  zeigt  er  von  55  an,  daß  für  die  Thränen  am 
Grabe  des  Lazarus  weder  ein  Grund  vorliege  noch  erklärt  werden  könne, 
wem  sie  zugehören,  ob  Gott,  der  Seele  oder  dem  Leibe  (vgl.  X,  24,  zu 
Ps  68 12). 

4.  Getadelt  schon  von  Claudianus  Mamertus  de  statu  animae  II,  9. 
Die  Mauriner  versuchen  in  einem  besondren  Abschnitt  der  praefatio 
generalis  vergeblich,  den  Heiligen  von  diesem  Verstoß  gegen  die  Kirchen- 
lehre reinzuwaschen  P.  L.  IX,  col.  52—87. 

5.  Trin.  X,  63.  41   (der  Blutschweiß)   24,   zu  Ps  537  und   141  §  1 
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hatj  ist  klar.  Es  ist  der  Gegensatz  zum  Arianismus,  dem  er 
nur  mit  Wegdeutung  der  Affekte  glaubte  begegnen  zu  können. 
Dazu  kommt,  daß  er  noch  im  Bann  einer  »naiv-modalistischen« 
Auffassung  stand,  die  in  Jesu  nur  eine  Erscheinung  des  himm- 
lischen Christus  sah,  dessen  Wesen  auch  durch  die  äußere 
menschliche  Umhüllung  nicht  berührt  werde.  Daß  etwa  bei 
der  schroffen  Ablehnung  der  Affekte  bestimmte  philosophische 
Einflüsse  mitgespielt  haben,  läßt  sich  nicht  nachweisen. 

Marius  Victorinus.  Ganz  abweichende  Anschauungen 
finden  wir  natürlich  bei  Marius  Victorinus,  der  seine  neuplatoni- 
sche Spekulation  in  den  Dienst  der  orthodoxen  Lehre  stellte. 
Ihn  kümmerte  naturgemäß  die  historische  Erscheinung  Jesu 
viel  weniger  als  dessen  überweltliches  Wesen  und  seine  Ablei- 
tung aus  der  transzendenten  Gottheit  des  Vaters.  Esse  vivere 
intellegere,  das  sind  die  drei  Schlagworte,  mit  denen  er  sich 
das  Verhältnis  der  drei  Hypostasen  immer  wieder  klarzumachen 
sucht.  Der  Sohn  Gottes  ist  die  Lebenskraft,  die  einmal  mit 
dem  absoluten  Sein  untrennbar  verbunden,  also  gleichewig  und 
wesensgleich  ist,  andrerseits  das  Moment  selbständiger  Bewegung 
in  sich  trägt  und  damit  das  Heraustreten  des  Absoluten  aus 
sich  selbst  darstellt.  So  wird  durch  den  Sohn  Gottes  alles  ge- 
schaffen. Indem  er  aus  dem  Absoluten  heraustritt,  wird  er  als 
belebende  Kraft  die  Ursache  für  die  ganze  Stufenfolge  des 
Seienden,  von  den  Erzengeln  herab  bis  zur  Menschenseele,  ja 
bis  zur  Sinnlichkeit,  zum  Fleisch  *.  Sofern  nun  der  Logos  als 
belebende  Kraft   nach   außen   sich    betätigt  2,    verliert  er  seinen 


dei  ßlium^  gut  .  .  in  ipso  quoque  tempore  passionis  et  ßeverit  et  ad  deum 
in  tribulatione  clamaverit,  non  ob  naturalem  quasi  passionis  metum,  sed 
adfectum  hominis,  quem  gerebat,  osfendens  eqs. 

1.  Maßgebend  sind  dabei  natürlich  stets  die  neuplatonischen  Vor- 
stellungen. Der  Logos  heißt  deshalb  auch  vovg  (adv.  Arianos  III  init.). 
Auch  das  Bild  des  vom  Urwesen  ausstrahlenden  und  immer  mehr  ver- 
blassenden Lichtes  fehlt  nicht  (adv.  Ar.  IV,  11.  I,  22  u.  ö.  Zeller  IH,  2. 
S.  588  £F.).  Als  Inbegriff  der  Ideen  oder  auch  der  löyoi  antQfiaTLxol 
wird  der  Logos  besonders  I,  22  geschildert.  Wenn  er  IV,  31  sagt 
Quamquam  et  in  primo  existentiae  suae  actu  .  .  .  passio  exstiterit  reces- 
sionis  a  patre,  unde  tenebrae  id  est  hyle  consecuta  est  non  creata ,  so  er- 
innert das  an  die  S.  19  erwähnten  Vorstellungen  Plotins  und  der  Va- 
lentinianer. 

2.  Vgl.  I,  32  f.    Natürlich  schwebt  auch  der  Xöyog  iv<^iä&STos  und 
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absoluten  Charakter  und  wird  affizierbar.  Allerdings  bleibt  auch 
da  sein  eigentliches  Wesen  vom  Ttd^og  unberührt i,  es  unter- 
hegen diesem  nur  die  Wesenheiten,  in  denen  er  sich  äußert. 
Als  Neuplatoniker  sucht  er  das  natürlich  durch  ein  Bild  zu 
erläutern.  Wie  der  Quell  rein  und  unveränderhch  sein  Wasser 
ergießt,  während  der  Fluß  durch  die  Qualitäten  des  Erdreichs 
das  er  durchfließt,  affiziert  wird,  ohne  jedoch  das  Wesen  des 
Wassers  aufzugeben,  so  bleibt  Gottvater  von  jedem  Tta^og  un- 
berührt, der  Sohn  dagegen  hat  an  diesem  teil,  sofern  die  Seelen 
und  das  Fleisch,  denen  er -Leben  verleiht,  den  Leiden  unter- 
worfen sind,  seine  göttUche  Lebenskraft  selber  aber  leidet  dabei 
nicht  ^.  Ipsa  haec  potentin  in  eo  quod  est  ei  procedere,  quae 
quidem  actio  dicitur,  ipsa  patitur,  si  quid  patitur,  iuxta  mate- 
rias  et  suhstantias ,  quibus  praestat  proprium  ad  id  quod  Ulis 
est  esse,  inversibili  et  impassihili  existente  universali  ^oy(^,  qui 
semper  est  ad  patrem  et  öftoovaiog.  Et  idcirco  de  filio  dicitur, 
quod  est  impassibilis  et  passibilis;  sed  in  progressu  passio, 
maxime  autem  in  extremo  progressionis,  hoc  est  cum  fuit  in 
carne  (adv.  Ar.  I,  22).  Die  Fleischwerdung  ist  nur  der  letzte 
Akt  des  großen  Selbstentäußerungsprozesses,  in  den  jener  durch 
die  Weltschöpfung  eingetreten  ist.  Damit  verliert  sie  den  ein- 
zigartigen Charakter,  Victorinus  hebt  natürhch  um  der  kirch- 
lichen Erlösungslehre  willen  ^  hervor,  daß  der  Logos  den  vollen 
Menschen  angenommen  hat.  Als  guter  Platoniker  vergißt  er 
sogar  nicht  zuzufügen,  daß  alle  drei  Seelenteile  Piatos  sich  bei 
Jesu  nachweisen  lassen*.  Weitere  Erörterungen  über  die  Af- 
fekte sind  dagegen  für  ihn  durch  die  prinzipielle  Feststellung, 
daß  der  Logos  nur  in  der  Ei-scheinung,  nicht  in  seinem  eigent- 


7iQO(poQix6s  vor  (vgl.  IV,  3,  während  Ambros.  de  fide  IV,  7,  72  sagt: 
solum  est  verbum  dei,  quod  nee  prolativum  est  nee  quod  ivdid&erov  di- 
cunt,  sed  quod  operatur  et  viüi(fica)t  et  sanat). 

1.  Adv.  Ar.  I,  47  Conßtemur  filium  .  .  .  inversibilem  immutabilem 
iuxta  quod  Xöyog  est  et  quod  semper  Xöyos  est,  iuxta  autem  quod  est 
creans  {creare  Migne)  omnia,  iuxta  in  hyle  actionem  impassibiliter  patientem, 

2.  I,  47.  IV,  31. 

3.  Doch  hat  diese  für  ihn  geringe  Bedeutung.  Im  Comm.  zu 
Eph  l4  col.  1240  ist  Christus  vor  allem  der  lehrende. 

4.  Adv.  Ar.  III,  3  item  universalis  animae  Xöyos  et  ex  hoc  osten- 
ditur,  quod  et  irascitur  (Matth  10 15),  item  et  cupit  (Matth  2639)  .  .  .  ibi 
etiam  ratiocinatur. 

Forscbnngen  12:  Fohlen«,  Vom  Zorne  Gottes.  7 
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liehen  Wesen  leidet,  erledigt.  Nur  zu  dem  Zwecke  hebt  er 
diesen  Satz  noch  besonders  hervor,  um  jeder  Verwechslung  mit 
dem  Patripassianismus  vorzubeugen  K  An  der  Person  Jesu  hat 
er  kein  Interesse. 

Phoebadius.  Unter  den  sonstigen  Mitstreitern  des  Hi- 
larius  steht  Phoebadius  viel  mehr  auf  dem  Boden  der  morgen- 
ländischen Orthodoxie.  Ihm  gilt  als  Wurzel  der  arianischen 
Irrlehre,  daß  diese  die  beiden  Naturen  in  Christo  nicht  richtig 
scheidet,  sondern  durch  die  Vereinigung  des  Logos  mit  einem 
Menschenleibe  ein  Drittes  herstellt,  das  weder  Gott  noch  Mensch 
sei.  Gleich  den  Griechen  hebt  er  die  Affekte  als  Zeichen  der 
menschlichen  Natur  stark  hervor,  der  göttlichen  dagegen  will 
er  nicht  einmal  ein  ovfXTxcioxeiv  beilegen  (bes.  adv.  Arianos 
5.  17-19)«. 

Die  Ablehnung  des  Apolinarismus.  In  der  nächsten 
Zeit  tritt  der  Apolinarismus  in  den  Gesichtskreis  des  Abend- 
landes. Mit  überraschender  Bestimmtheit  ist  dieser  sofort  von 
den  kirchhchen  Kreisen  abgelehnt  worden.  Schon  die  römische 
Synode  von  377  hat  die  schroffe  Verurteilung  der  Lehre  ausge- 
sprochen, und  außer  Hieronymus  ^  haben  die  beiden  größten 
Theologen  der  Zeit,  Ambrosius  und  Augustin,  von  vornherein 
sich  auf  denselben  Standpunkt  gestellt   und  die  Autfassung  der 


1.  I,  44.  Wenn  er  dort  sagt:  at  vero  miseratio  et  ira  et  gaudium 
et  tristitia  et  alia  huiusmodi  ibi  non  sunt  passiones  sed  natura  et  suh- 
stantia,  will  er  wohl  sagen,  daß  die  unvernünftigen  Triebe  nach  plato- 
nischer Lehre  nicht  na&ri  im  stoischen  Sinne,  sondern  (pvatxä  sind.  — 
Auch  die  Seele  ist  aber  nach  ihrem  wahren  Wesen  für  ihn  wie  für 
Plotin  dnad-^e.  —  Sein  Schlußsatz  impassibilis  enim  divina  natura  est 
ist  das  griechische  äna&kg  yaq  rb  ^eiov. 

2.  Bemerkt  sei  noch,  wie  er  in  c.  17  die  Zusammengehörigkeit  der 
Begriffe  initium  non  Habens  invisibilis  immortalis  impassibilis  betont.  — 
Ähnlich  ist  auch  der  Standpunkt  der  zweiten  ihm  beigelegten  Schrift 
de  fide  orthodoxa  (vgl.  c.  8),  doch  weicht  diese  in  ihrem  periodisierenden 
Stil  stark  von  ihm  ab  und  ist  als  unecht  zu  betrachten. 

3.  Hieronymus  wehrt  natürlich  sorgfältig  den  Gedanken  ab,  als 
hätte  der  Unterricht  bei  Apolinarius  seiner  Orthodoxie  geschadet  (ep. 
83,  3  cf.  93,  1).  Er  hat  den  gegen  Apol.  gerichteten  zweiten  Osterbrief 
des  Theophilos  übersetzt  (ep.  98)  und  weist  auch  im  Comm.  zu  Matth. 
2636fF.  wie  die  Athanasianer  darauf  hin,  daß  die  Furcht  aus  einem 
Vorherwissen  hervorgehe,  also  aus  einer  vernünftigen  Seele  stamme 
(vgl.  S.  84).     Gegen  Apolinarius  auch  Eufin  h.  eccl.  II,  20. 


Phoebadius.     Ablehnung  des  Apolinarismus.  99 

Kappadokier  angenommen.  Ambrosius  hat  sich  deren  Formeln 
in  dem  bei  Theodore!  aufbewahrten  Glaubensbekenntnis  (P.  L. 
16  col.  847)  ausdriickUch  zu  eigen  gemacht:  bfioXoyov^ev  tov 
xvQiov  '^ixcjv  ^Irjoovv  Xqigtov  .  .  .  TsXeiov  tov  avd-Qwrtov  «c 
xfjvxijs  Xoyiyirjg  xal  awfxaTog  aveiXricpora ,  b^oovoiov  r([  Ttazqi 
xara  t^v  d-eoTriza  xat  b^oovaiov  ^(aIv  /.aza  ttjv  ccvO^gco^rtOTriTa. 
ovo  yccQ  q)vaB(av  Tsleiiov  f'vtoaig  yeyevritai  dtpQaoxcDg  (vgl.  auch 
die  Anathematismen,  die  natürlich  folgen).  Ebenso  hat  er  in 
der  Schrift  de  incarnationis  dominicae  sacramento  ausführlich 
dargelegt,  daß  die  Annahme  des  bloßen  Fleisches  oder  einer 
unvernünftigen  sittlich  nicht  verantwortlichen  Seele  keinen  Sieg 
des  Menschen  über  das  Böse  bedeuten  würde.  Also  müsse  man 
schon  um  der  Erlösungslehre  willen  einen  vollen  Menschen  in 
Christo  annehmen  i. 

Diesen  letzten  Satz  hat  auch  Augustin  mehrfach  ausge- 
sprochen (z.  B.  de  fide  et  symbolo  8  de  agone  Christ.  19,  21 
tr.  23  zu  Joh.  §  6).  Wichtiger  ist  aber  für  ihn  immer  der 
Gedanke  gebheben,  der  ihn  schon  früh  von  der  Unhaltbarkeit 
der  apohnaristischen  Lehre  überzeugt  hatte.  Aus  der  Darstel- 
lung der  Evangehen  folgt  die  Realität  der  menschlichen  Affekte 
Jesu,  und  diese  wieder  verbürgt  den  Satz,  daß  in  Christo  das 
Göttliche  mit  einem  affizierbaren  veränderlichen  menschlichen 
Wesen  verbunden  sei  (Conf.  VII,  19,  25).  Zur  Widerlegung 
des  Gegners  wäre  dabei  freilich  der  Nachweis  nötig  gewesen, 
daß  diese  Affekte  einen  menschlichen  vovg  bei  Jesu  voraussetzen. 
Augustin  begnügt  sich  aber  damit  non  haesisse  carnem  illam 
verbo  tuo  nisi  cum  anima  et  mente  hwnana,  und  in  der  Beweis- 
führung, die  er  de  div.  quaest.  80  gegen  Apolinarius  richtet, 
wiederholt  er  auch  die  Polemik  gegen  den  Doketismus,  die  er 
ca.  Faustum  26,  8  gegen  die  Manichäer  vorgetragen  hatte.  Das 
zeigt,  daß  er  des  Gegners  Lehre  nicht  scharf  gefaßt  hat.     Ver- 


1.  Bes.  2,  11.  7,  64  ff.  76.  Non  enim  ipse  deus  verbum  pro  anima 
rationabili  et  intellectus  capaci  in  curne  sua  /uit,  sed  animam  rationabilem 
et  intellectus  capacem  et  ipsam  hmnanam  et  eiusdem  substantiae,  cuius 
nostrae  sunt  animae,  et  carnem  nostrae  similem  eiusdemque  cuius  coro 
nostra  est  substantiae  suscipiens  deus  verbum  perfectus  etiam  hämo  fuit, 
sine  ulla  tarnen  labe  peccati  (vgl.  noch  zu  Ps.  61  §  5).  Er  schließt  sich 
dabei  der  philos.  Definition  des  Menschen  als  C^ov  Xoyixov  S-vrjTov  vov 
xal  iniarrifiTjs  StxTtxöv  an.    Vgl.  Geffcken  Zwei  Apologeten  S.  243  Anm.  2. 

7* 
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ständlich  wird  das,  wenn  wir  im  op.  imp.  contra  Julianum  IV,  47 
lesen,  wie  er  sein  Wissen  nur  aus  Epiphanius  schöpft,  nach  dem 
die  Apolinaristen  teils  den  Leib  für  göttlich  hielten,  teils  die 
menschliche  Seele  leugneten,  teils  den  Satz  verbuni  caro  factum 
est  vertreten  hätten,  postea  vero  nescio  quid  cogitantes  dixisse, 
quod  non  sumpserit  mentem^.  Hinzu  kommt,  daß  Augustin 
selber  nie  Wert  auf  die  Scheidung  von  höherem  und  niederem 
Seelenleben  gelegt  hat.  Im  Gegensatz  zu  Ambrosius  verfehlt 
er  also  mit  seiner  Beweisführung  durchaus  das  Ziel*,  aber 
wertvoll  war  die  Bestimmtheit,  mit  der  er  dabei  das  geschicht- 
liche Evangelienbild  festhielt  und  alle  Halbheiten  der  Exegese 
ablehnte. 

Ambrosius,  Auf  Grund  dieser  Anschauungen  haben 
theoretisch  Ambrosius  und  Augustin  in  gleichem  Maße  die 
Affekte  Jesu  anerkannt.  »Ich  denke  garnicht  daran« ,  führt 
Ambrosius  bei  der  Besprechung  von  Luc  22  42 f.  (C.  zu  Lucas 
X,  56 ff.)  aus,  »die  Affekte  Jesu  zu  entschuldigen.  Nein,  grade 
sie  sind  ein  Anlaß,  seine  Liebe  zum  Menschen  und  seine  Ma- 
jestät zu  bewundern.  Das  ist  grade  das  Große  und  Wertvolle, 
daß  er,  der  in  seiner  Natur  nichts  hatte,  was  dem  Schmerze 
zugänglich  war,  für  mich  Schmerzen  auf  sich  nahm  3.  Wie 
sollte  ich  denn  Christus  nachahmen,  wenn  er  mir  nicht  als 
Mensch  sittliches  Vorbild  sein  könnte?  Was  hätte  er  mir  ge- 
nützt, hätte  er  sich  als  unantastbare  Gottheit  gezeigt?  Als 
schwacher  Mensch  mußte  er  versucht  werden,  wollte  er  mir 
zeigen,  wie  ich  die  Versuchung  überwinden  könnte  (de  fide 
II,  11,  91  ff.).  Als  Menschen  aber  konnte  ich  ihn  nur  erkennen, 
wenn  er  hungerte,  Durst  hatte,  Angst  und  Schmerz  empfand*. 


1.  Nach  Julian  selbst  hatte  Apolinarius  zuerst  nur  einen  mensch- 
lichen Leib  bei  Jesu  angenommen,  dann  aber  wegen  Joh  IO18  erklärt, 
animam  quidam  humanam  in  Christo  fuisse,  sed  sensus  in  eo  corporis  non 

fuisse  (!)  atque   impassibilem  eurn  pronuntiavit   universis  exstitisse  peccatis. 

2.  Kichtiger  wendet  er  in  der  zweiten  Erklärung  zu  Ps.  29  §  3 
gegen  die  Arianer  ein :  .  .  .  esurire  sitire,  animae  sunt  ista.  tolle  animam : 
corpus  haec  exanime  non  poterit.  Auch  wenn  er  mit  Bezug  auf  Joh  lu 
oft  hervorhebt,  daß  caro  in  der  Schrift  auch  anima  bedeute,  trifft  er 
nur  die  Arianer. 

3.  Vgl.  de  fide  II,  7,  53,  zu  Ps.  35  §  3.  39  §  18  Comm.  zu  Luc. 
VII,  183.  4.  Zu  Ps.  61  §  5. 
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Natürlich  gehen  diese  Gefühle  nur  den  Menschen  an,  und  wer 
sie  der  Gottheit  zuschreibt,  fällt  ebenso  von  Gott  ab  wie  der, 
der  die  Gottheit  Christi  überhaupt  leugnet'.  Andrerseits  ist 
die  Verbindung  beider  Naturen  so  eng,  daß  auch  von  dem 
Herrn  der  Herrlichkeit  der  Apostel  sagen  kann,  er  sei  gekreu- 
zigt worden  (de  fide  II,  7,  58)«  *. 

Theoretisch  wird  also  Ambrosius  den  Affekten  Jesu  durch- 
aus gerecht,  aber  praktisch  ist  auch  bei  ihm  nicht  selten  eine 
Abneigung  gegen  ihre  Anerkennung  zu  spüren.  Nicht  nur 
wandelt  er  darin  in  der  Bahn  des  Hilarius,  daß  er  aus  den 
Worten  tristis  usque  ad  mortem  folgert,  von  Furcht  vor  dem 
eignen  Tode  könne  bei  Jesu  keine  Rede  sein  ^ ;  er  benutzt  auch 
besonders  Jes  53,  um  zu  zeigen,  daß  alle  Affekte  Jesu  sich 
nicht  auf  die  eigne  Person  beziehen,  sondern  auf  die  Mensch- 
heit, für  die  er  htt*.  Auch  das  Hungergefühl  bei  der  Ver- 
suchung ist  nicht  eine  notwendige  Folge  der  menschlichen  Natur, 
sondern  eine  pia  fraus,  durch  die  er  den  Teufel  zur  Versuchung 
reizte^.  Aber  wenigstens  bei  Jesu  Tränen  am  Grabe  des 
Lazarus  hat  er  sich  auf  keine  exegetischen  Künsteleien  einge- 
lassen, sondern  das  herzliche  Mitleid  anerkannt,  das  Jesus  mit 
Lazarus  und  Maria  empfindet  (C.  zu  Luc.  X,  58  =  de  fide 
II,  7,  55). 

Hieronymus.  Ähnlich  ist  Hieronymus'  Standpunkt.  Daß 
Christus  wirklich  Schmerz  empfand,  betont  er  im  Comm.  zu 
Jes  535ff.  Er  folgt  aber  auch  Hilarius  in  der  Besprechung  der 
Scene  von  Gethsemane,  indem  er  Trauer  und  Furcht  jedenfalls 


1.  De  fide  II,  7,  56  und  oft  im  Coram.  zu  den  Psalmen,  z.  B.  zu 
39  §  16 ff.  61  §  5  de  incarn.  div.  sacr.  4,  24,  5,  41  ff. 

2.  De  incarn.  5,  44. 

3.  De  interpell.  .Tob  et  David  IV,  3,  11  und  bes.  Comm.  zu  Luc. 
VII,  133.    Ähnlich  Zeno  von  Verona  tract.  I,  16,  14. 

4.  Comm.  zu  Luc.  X,  57  =  de  fide  H,  7,  54  C.  zu  Ps.  35  §  3  und 
besonders  zu  61  §  22 :  Sic  dominum  Jesum  legimus  in  evangeliis  et  esu- 
rire  et  sitire,  cum  esuriret  ßdem  nosfram  sitiret  opera  nostra. 

5.  C.  zu  Luc.  IV,  16.  Eine  pia  fraus  nimmt  er  auch  an,  wenn 
Jesus  Marc.  1382  im  Interesse  der  Jünger  erklärt,  er  wisse  die  Stunde 
des  Gerichts  nicht  (de  fide  II,  16,  192  ff.).  Mit  der  Scheidung  der  zwei 
Naturen  will  er  sich  dort  ausdrücklich  nicht  begnügen.  —  Natürlich 
fehlt  auch  der  Gedanke  an  die  Widerlegung  des  Doketismus  nicht  de 
fide  III,  1,  6. 
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nicht  aus  der  Sorge  um  die  eigne  Person  hervorgehen  läßt, 
und  will  daraufhin  den  Begriff  passio  fernhalten.  Si  autem 
tristitiam  animi  non  affectum  salvatoris  erga  perituros  sed  pas- 
sionem  haeretici  interprefantur ,  so  mögen  sie  Gottes  Trauer 
Ezech.  I643  erklären.  Auch  folgert  er  nach  dem  Vorgange  des 
Origenes  (oben  S.  64)  aus  dem  coepit  contristari,  daß  Jesus 
nicht  eigentliche  Affekte,  sondern  nur  die  TVQOTrdd^eiai  gehabt 
habe  (Comm.  zu  Matth  26 36 ff.)  K 

AugUHtin.  Volle  Würdigung  der  menschlichen  Züge  Jesu 
finden  wir  dagegen  bei  Augustin.  Daß  er  mit  aller  Bestimmt- 
heit die  Realität  der  Affekte  Jesu  auf  Grund  der  Evangelien 
betonte  und  daraufhin  die  apolinaristische  Lehre  wie  den 
manichäischen  Doketismus  verwarf,  haben  wir  schon  gesehen. 
Dominus  enim  noster  Jesus  Christus  quod  in  veritate  carnis 
esurierit  ac  sitierit  manducaverit  et  biberit,  nullus  ambiyit  eorum, 
qui  ex  eins  evangelio  fideles  sunt  (de  bono  coniugali  21,  26). 
Und  stidtum  est  credere  narranti  evangelistae ,  quod  manduca- 
verit, et  non  ei  credere  quod  esurierit  (de  diversis  quaest.  80). 

Und  diese  Würdigung  der  menschlichen  Natur  drang  hervor 
aus  seiner  tiefsten  religiösen  Überzeugung.  So  oft  auch  Augustin 
von  der  Doppelnatur  Christi  spricht  und  ihn  als  den  Mittler 
bezeichnet,  der  Menschliches  mit  Göttlichem  vereint,  so  gehört 
doch  »sein  höchstes  Interesse  der  menschlichen  Seele  Jesu« 
(Harnack  Dogm.  III 3  S.  119ff.).  In  Jesu  hat  die  Menschen- 
natur den  höchsten  Gnadenbeweis  Gottes  empfangen,  sofern 
ohne  ihr  Verdienst  die  göttliche  Kraft  sich  dauernd  mit  ihr  zu 
einer  einheitlichen  Person  vereinigte  {Quid  enim  natura  humana 
in  homine  Christo  meruit,  ut  in  unitatem  personae  unici  filii 
dei  singulariter  esset  assumpta?  quae  bona  voluntas,  cuitts  boni 
propositi  Studium,  quae  bona  opera  praecesserunt ,  quibus  mere- 
retur  iste  homo  una  fieri  persona  cum  deo?  euch,  ad  Lauren- 
tium  36).  Und  wenn  schon  an  sich  die  Menschwerdung  des 
Verbum  dei  das  größte  Zeugnis  für  die  Liebe  Gottes  zu  den 
Menschen  ist,  so  will  uns  Christus  als  doctor  humilitatis  (tract. 
25,  18  zu  Joh.)  besonders  noch  durch  die  Demut  ein  Vorbild 
sein,    mit   der   er  sich  nach  festem  Ratschluß  grade  auch  den 

1.  Eufin  beschränkt  ausdrücklich  im  Comm.  zum  Symbol,  ap.  §  5 
die  na&rj  auf  die  menschliche  Natur.  Über  seineu  Gegensatz  zu  Apo- 
linarius  siehe  S.  98  Anm.  3. 
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menschlichen  Schwächen  unterworfen  hat  (Harnack  S.  1221). 
Zu  diesen  Schwächen  gehören  aber  auch  beim  besten  Menschen 
die  Affekte,  denn  den  affektlosen  Weisen  der  Stoa  gibt  es  nicht 
(tr.  60  zu  Job.).  Natürlich  sind  bei  ihm,  der  durch  seine  ohne 
menschliche  Concupiscenz  erfolgte  Geburt  vor  der  Erbsünde 
bewahrt  geblieben  ist,  diese  Affekte  nicht  sündhaft^,  aber 
Schwäche  sind  sie  doch,  allerdings  eine  Schwäche,  die  der  Herr 
freiwillig  auf  sich  genommen  hat  (Civ.  dei  14,  9  ca.  Faust.  26,  8 
tr.  41  zu  Job.  §  18  und  52,  §  1 — 3).  Wenn  also  Jesus  angesichts 
des  Todes  betrübt  ward  im  Geist  (Job  13  21),  so  ist  das  wirk- 
liche Todesfurcht,  aber  bei  ihm,  der  die  Macht  hat  die  Seele 
dahinzugehen  und  wieder  anzunehmen,  ist  auch  das  ein  frei- 
williger Affekt,  den  er  in  seiner  Liebe  angenommen  hat,  um 
die  Christen,  die  unwillkürlich  von  Todesfurcht  erfaßt  werden, 
vor  Verzweiflung  zu  behüten  (tract.  60  zu  Job.  und  die  305. 
Predigt) ». 

Dogmatisch  steht  Augustin  in  der  Auffassung  der  Person 
Christi  auf  dem  Standpunkt  der  Kappadokier  s,  aber  abgesehen 
von  der  Zurückweisung  des  Apolinarismus  sind  es  überhaupt 
selten  die  akuten  christologischen  Streitigkeiten,  die  ihn  zur 
Behandlung  der  Frage  drängen.  Wohl  aber  merkt  man  es, 
daß  er  überhaupt  gern  von  den  Schwächen  Jesu  spricht*.    Und 


1.  Zu  Ps  874  Non  enim  vitiis,  per  quae  homini  dominatur  iniquitas, 
anmiam  illam  repletam  possumus  dicere,  sed  forte  doloribus,  quibus  anima 
suae  carni  iti  eins  passione  compatitur. 

2.  Gelegentlich  wird  freilich  in  der  Predigt  auch  die  andre  Seite 
hervorgekehrt:  ostendens  infirmitatem  nostram  in  se,  quando  passurus 
erat,  ait  ^ttristis  est  anima  mea  usque  ad  mortem«.  Non  enim  vere  ille 
timehat  mortem,  qui  potestatem  habebat  ponendi  animam  auam  et  potestatem 
habebat  iterum  suinendi  eam  (zu  Ps.  100  v.  3). 

3.  Gegen  die  Manichäer  (ca.  Felicem  2,  9  u.  ö.)  wie  gegen  Tertul- 
lian  (de  gen.  ad  litt.  10,  25  vgl.  S.  29),  betont  er  die  Leidensunfähig- 
keit des  Verbum,  ebenso  aber,  daß  kraft  der  engen  Vereinigung  der 
Naturen  das  vom  gesaraten  Christus  gesagt  werden  kann ,  was  eigent- 
lich nur  von  einer  Seite  seines  Wesens  gilt.  Wie  man  sagt  philosophus 
caeditur,  obwohl  diese  Bezeichnung  eigentlich  dem  geistigen  Wesen  gilt, 
80  kann  man  auch  bei  Christo  verfahren  ep.  169,  2,  8.  Ein  andres 
Bild  de  agone  Christiano  23,  25. 

4.  Oft  erwähnt  er  Christi  Tränen  und  folgert  daraus  die  Berech- 
tigung menschlicher  Affekte.    (Civ.  dei  14,  9  ep.  263,  3).     Freilich  weint 
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fast  nie  macht  er  den  Versuch  sie  abzuschwächen,  vielmehr 
redet  er  eher  mit  einem  gewissen  Stolze  von  ihnen,  sodaß  man 
recht  erkennt,  grade  dies  sind  die  Züge,  die  ihn  an  der  histo- 
rischen Person  Jesu  anziehen,  an  denen  er  sich  erbauen  kann. 
Und  die  Energie,  mit  der  er  den  homo  Christus  in  den  Mittel- 
punkt stellte,  mit  der  er  von  hier  aus  Christi  ganzes  Werk  auf- 
faßte, hat  es  bewirkt,  daß  das  Verständnis  für  die  menschlichen 
Züge  im  Lebensbilde  Jesu  für  alle  Zeit  gesichert  wurde. 

Dabei  bleibt  es  freilich  für  Augustin  eine  Gotteslästerung 
sondergleichen,  wollte  man  Christi  menschliche  Natur  der  unsrigen 
einfach  gleichsetzen  (op.  imperf.  ca.  Julian.  IV,  60),  denn  dabei 
würde  die  eigentliche  Hoheit  ignoriert,  die  Christi  Leib  infolge 
seiner  übernatürlichen  Geburt  zukommt.  Wie  bei  dieser  die 
menschliche  Concupiscenz  unbeteiligt  war,  so  muß  auch  alles, 
was  aus  der  Erbsünde  stammt,  insbesondere  die  Concupiscenz 
selber  ihm  fernbleiben.  Hier  haben  Augustins  Gegner  einge- 
setzt, und  im  pelagionischen  Streit  hat  ihn  Julian  daraufhin 
sogar  als  verkappten  Apolinaristen  bezeichnet,  der  die  volle 
menschliche  Natur  Christi  leugne.  Daß  die  Pelagianer  die 
Menschennatur  Christi  noch  mehr  betonten,  war  natürlich.  Für 
Pelagius  selber  war  allerdings  die  Sündenvergebung,  die  Christus 
bringt,  noch  ebenso  wichtig  wie  die  Vorbildlichkeit  seines  Wan- 
dels *  (vgl.  z.  B.  Loofs  in  der  R.  E.),  für  Julian  tritt  die  zweite 
Seite  erheblich  in  den  Vordergrund,  und  wenn  man  nun  alles 
Gewicht  auf  das  Vorbild  legte,  dann  durfte  Christus  auch  nichts 
Menschliches  fremd  gewesen  sein.  Sündlos  ist  Christus  ge- 
wesen ä,  aber  Wert  hat  sein  Vorbild  nur  dann,  wenn  er  zur 
Sünde  führende  Neigungen,  wie  sie  der  Mensch  verspürt,  auch 


auch  nach  ihm  Christus  nicht  über  Lazarus,  sondern  über  den  Tod  als 
Folge  der  Sündhaftigkeit  (wenigstens  in  der  173.  Predigt  §  2). 

1.  Im  Kommentar  zum  Römerbrief  zu  12,  15  (P.  L.  30  col.  730) 
sagt  Pelagius :  et  dominus  ßetibus  Mariae  ad  ßetutn  provocafur,  ut  nohis 
daret  exemplum.  Nee  enim  pro  Lazaro,  quem  erat  suscitaturus ,  ßevisse 
credendus  est  nee  propter  ineredulitatem  illorum,  qui  ei  saepe  non  credide- 
runt  mirahilia  facienti.  Hier  stört  also  der  Gedanke  an  die  Vorbild- 
lichkeit. 

2.  Pelagius  zu  Eöm  83  P.  L.  30  col.  705.  —  Daß  das  Göttliche 
nicht  litt,  hebt  er  natürlich  auch  hervor  zu  Rom  li6  (col.  673)  Kor  2$ 
(col.  752). 
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gehabt  aber  überwunden  hatte.  Seine  Keuschheit  ist  nur  ein 
Verdienst,  wenn  ihm  die  Concupiscenz  nicht  fremd  gewesen  war. 
Demgegenüber  hat  Augustin  mit  voller  Bestimmtheit  daran 
festgehalten,  Jesus  habe  zwar  die  possibilitas  generandi  gehabt, 
habe  auch  seiner  physischen  Beschaffenheit  nach  die  Concu- 
piscenz fühlen  können,  tatsächlich  aber  wegen  seiner  sittlichen 
Vollkommenheit  sie  nicht  gefühlt,  weil  eben  die  voluntas  dazu 
fehlte.  Julians  Behauptung,  daß  jede  Tugend  nur  in  der  Über- 
windung entgegengesetzter  Neigungen  ein  Verdienst  habe,  wußte 
er  allerdings  nur  mit  dialektischen  Kunststücken  zu  begegnen  i, 
aber  im  ganzen  widerstrebte  grade  in  diesem  Punkte  Julians 
Ansicht  zu  sehi'  dem  Gefühle  der  Gemeinde,  als  daß  es  hätte 
zweifelhaft  sein  können,  wem  der  Sieg  in  der  Kirche  bleiben 
würde,  (Zum  Ganzen  vgl.  Augustin  op.  iraperf.  ca.  Julianum 
IV,  45—64.  87). 


Die  Affekte  Gottes  in  der  Anschauung  des  vierten 
Jahrhunderts. 

Fünftes  Kapitel. 

Die  Griechen. 

Wenn  es  sich  auch  bei  den  christologischen  Streitigkeiten 
zunächst  immer  nur  um  die  Person  Christi  handelte,  mußten 
sie  doch  auch  auf  die  Frage  nach  den  Affekten  Gottvaters  in 
starkem  Maße  zurückwirken,  teils  unmittelbar  —  denn  die 
Arianer   sahen    in    den    näd^iq    das    deutlichste    Merkmal    der 

1.  Aus  Julians  Ansicht  folgert  er :  tanto  quisque  erit  in  virtute 
laudabilior,  quanto  fuerit  in  carne  libidinosior.  Ac  per  hoc  Christus  .  ■  . 
sicut  in  virtute  omnium  hominum  maximus,  ita  esse  in  carne  libidinostssi- 
mus  debuit.  Hier  steht  einmal  Augustin  der  Stoa  näher  als  Julian,  da 
diese  wenigstens  bei  ihrem  Weisen  eine  Tagend  ohne  widerstrebende 
Neigungen  voraussetzte. 
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Wesensverschiedenheit  von  Gott  und  Logos  —  teils  mittelbar. 
Denn  das  Bemühen  der  Athanasianer,  das  Göttliche  in  Christo 
von  Affekten  fernzuhalten,  war  allerdings  erst  selbst  aus  der 
Überzeugung  von  der  aitad^ua  der  Gottheit  erwachsen,  trug 
aber  andrerseits  natürlich  wieder  dazu  bei,  diese  Überzeugung 
immer  mehr  zum  Glaubenssatz  zu  machen. 

Wenn  daher  Athanasius  gelegentlich  einmal  auf  den  Zorn 
Gottes  zu  sprechen  kommt,  vertritt  er  nicht  bloß  im  Psalmen- 
kommentar, wo  er  vielfach  einfach  Origenes  ausschreibt',  son- 
dern auch  sonst  ganz  dessen  Standpunkt.  Ebenso  steht  es 
mit  den  andern  Athanasianern^  und  selbstverständlich  mit  Philo- 
sophen wie  Nemesius^.  Aber  auch  der  wenig  philosophische 
Ketzertöter  Epiphanius  erledigt  die  Frage  damit,  daß  er  einfach 
das  Axiom  wiederholt  arcad^eq  yaq  xö  d^elov  haer.  38,  6.  Grade 
aus  der  Vorhersage  des  künftigen  Gerichts  entnimmt  er  die 
Absicht  Gottes,  seine  d^cä^sia  zu  zeigen,  und  haer.  76,  11,  14 
erklärt  er  kurz  und  gut:  TzdS^ri  clcog  iv  d^Ew  ÖLTjysiai^ac  dae- 
ßiavaxov.  Das  beste  Bild  von  den  Anschauungen,  die  in  den 
orthodoxen  Kreisen  des  ausgehenden  vierten  Jahrhunderts  über 
diese  Frage  herrschten,  geben  uns  die  Schriften  der  Kappa- 
dokier.  Bei  ihnen  wollen  wir  deshalb  etwas  ausführlicher  ver- 
weilen. 

Als  im  Jahre  373  ein  schweres  Hagelwetter  die  Saaten  von 
Nazianz  vernichtete,  flüchtete  sich  die  erschreckte  Gemeinde 
trostsuchend  zu  ihren  Bischöfen.  Statt  des  Vaters,  dem  die 
Aufregung  die  Zunge  gelähmt  hatte,  hielt  Gregor  eine  Predigt, 
um  die  Gemeinde  über  die  Bedeutung  dieses  Unglücks  aufzu- 
klären (or.  16).  »Kein  blindes  Ungefähr  ist  es,  dessen  Schlag 
wir  jetzt  fühlen,  sondern  der  Zorn  Gottes,  der  die  Sünder  nach 
dem  Maße  ihrer  Schuld  trifft.  Oft  genug  weisen  ja  die  Pro- 
pheten auf  den  Zornesbecher  in  der  Hand  des  Herrn  hin,  den 
der  Gottlose    bis    zur  Neige  leeren  soll.     Aber  auch    das   zeigt 


1.  Zu  Ps  296  (27  col.  156)  372  (col.  184)  878  (380). 

2.  Im  Antirrhet,  ca.  Eunomium  (S.  225,  3.  246,  16  in  Dräsekes 
Apolinarius)  und  im  ersten  Dialog  über  die  Dreieinigkeit  (p.  259,  16 
Dr.)  wird  erwähnt,  daß  die  Anthropopathismen  tropisch  zu  fassen  sind. 

3.  Er  führt  p.  175  Antv.  die  erste  von  Epikurs  xvgiat  Sö^ai  an, 
bekämpft  die  Leugnung  der  Vorsehung,  aber  nicht  die  des  Zornes. 
Denn  näarj^  dXXoiwaewg  x^tijtov  ro  ^itov  xa&iaxrixtv. 
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uns  die  Schrift,  daß  Gottes  Zorn  seiner  Güte  entstammt.  Ein 
Zuchtmittel  sind  die  Zornesgerichte,  das  uns  zur  Einkehr 
mahnen  und  vor  der  ewigen  Strafe  behüten  will.  Darum  tut 
Buße !  Wer  weiß,  heißt  es  in  der  Schrift,  ob  Gott  nicht  seinen 
Sinn  ändern  und  bereuen  wird?  Ja  gewiß  wird  Gott  das,  was 
seiner  Natur  zuwider  ist,  aufgeben,  den  Zorn,  und  sich  dem 
Mitleid  zuwenden,  das  seiner  Natur  entspricht,  o  Tcaqa  cpioiv 
sOTiv  avTtf),  TT^g  OQyijg,  dcpelg  iul  xb  aoltol  (pvoiv  xtOQrioei,  xov 
sleov.  eig  er/Mvo  (xev  yäq  itp*  rjixajv  ßiäCexai,  rcgög  öe  tovto  xi^v 
OQfxiiv  exei  (or.  16,  14)  ^  —  Wollen  wir  die  letzten  Worte  recht 
würdigen,  so  müssen  wir  daran  denken,  daß  die  Stoa  den  Aflfekt 
als  aXoyog  y,al  Ttaqd  cpvoiv  /.ivijaig  ipvx^g  definierte  und  lehrte, 
er  komme  durch  die  Gewaltsamkeit  des  äußeren  Eindrucks  zu- 
stande 1.  Der  Satz  bedeutet  also  geradezu,  daß  durch  das 
menschliche  Tun  bei  Gott  Afifekte  hervorgerufen  werden  können. 

Aber  auch  die  ganze  übrige  Rede,  die  mit  Absicht  in 
leidenschaftUcher  Weise  immer  wieder  auf  die  ogy^  d-eov  zu- 
rückkommt, ist  in  einem  Tone  gehalten,  wie  er  wohl  bei  Cy- 
priau  begegnet,  wie  wir  ihn  aber  auf  griechischem  Gebiete  sonst 
nie  hören  und  namentlich  bei  einem  Manne  nicht  erwarten,  der 
von  dem  Gotte  in  Christo  ängstlich  jeden  Affekt  fernhält  und 
selbst  von  den  Engeln  ausdrücklich  die  aTtdi^eia  behauptet 
(Carm.  I,  2,  1,  36.  233).  Erstaunt  muß  man  auch  sein,  wenn 
derselbe  Mann,  der  ein  besonderes  Gedicht  gegen  den  Zorn 
verfaßt  und  darin  Christus  als  Vorbild  der  dogyrjaia  gepriesen 
hat  (I,  2,  25),  in  der  Leichenrede  auf  seinen  Vater  dessen 
Sanftmut  im  Gegensatz  zu  Gottvater  preist:  d-eov  fxev  ogyr^g 
XQvylav  XLvd  (Ps  709)  zat  rciaxevofiev  ~/.ai  ctkoio^bv,  x6  keifxfxa 
xijg  "Kaxd  xwv  d^icov  ^Aivr^OEiog,  eTveidtj  ^eog  s'/.dr/,ra€tov  vivQiog 
(or.  18,  25). 

Allein  wir  dürfen  nicht  vergessen,  daß  hier  der  Prediger 
spricht,  der  auf  die  Ttdd-rj  der  andächtigen  Gemeinde  wirken 
will.  Der  Theologe  redet  anders.  »Manches«,  so  führt  er 
or.  31,  22  aus,  »ist  nur  unzutreffender  Ausdruck,  vnvoi  xf^ 
yQcccpf)  ^edg  y.al  ygriyogel  y,al  ÖQyi^exai  /mI  ßaöiCsi  ymi  d-qövov 
e%ei  xd  XEQOvßl^.  Kaixoi  7c6xe  yeyovev  s^rtad^rig;  noxs  öe 
owfia  d-eov   dy,i]Aoag;    xovxo    otx    ov    dveTxXda&rj,    covo^idaafxev 

1.  nüv  yäg  nä&os  ßiaarixov  iari  Stoic.  fr.  ed.  Arnim  III,  389  cf. 
390,  die  Definition  des  Affektes  I  fr.  205. 
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yäq,  log  tj/nlv  sq)iy.r6v,  ix  tmv  rjfxezeQCOv  tcc  tov  dsovis.  und 
speziell  vom  Zorn  sagt  er  ro  ds  xoXdteiv  ogyLteod^m  TtSTtoii^- 
%afxBv '  ovTio  yccQ  rjiüv  e^  OQyijg  ij  xdlaoig.  Noch  klarer  spricht 
er  sich  in  dem  genannten  Gedichte  über  den  Zorn  von  v.  371 
an  aus.  Dort  bezieht  er  sich  vielleicht  nicht  unabsichtlich  auf 
dieselben  alttestamentlichen  Stellen,  die  er  in  der  16.  Predigt 
verwertet  hat^,  warnt  aber  ausdrückhch  davor,  sie  buchstäblich 
zu  verstehen,  und  tut  mit  psychologischen  Gründen  die  Unmög- 
lichkeit von  Affekten  bei  Gott  dar.  Von  vornherein  hat  er 
nämlich  (v.  35  ff.)  die  zuerst  bei  Aristoteles  de  an.  I,  1  p.  403  a  31 
ausgesprochene,  aber  auch  von  Poseidonios  und  den  Neuplato- 
nikern  übernommene  Anschauung  zu  Grunde  gelegt,  wonach 
beim  Zorn  wie  bei  jedem  Affekt  zwei  Momente,  das  rein  psy- 
chische, das  Streben  nach  Rache  und  das  physiologische,  das 
Aufwallen  des  Herzblutes  zu  unterscheiden  seien 2.  Daraufhin 
folgert  er 

7tdo%eL  yaQ  ovdtv,  av  eyo)  rtctaxoi,  dsog' 
fi^  Tig  Tovt'  Eirtri'  y,al  yccQ  ovd'  k^ioraxaL 
avTog  Ttoif  avrov.  raita  ydg  tov  ovvS-Itov^. 
V.  383  gibt  er  dann  die  Erklärung: 

7t(Jög  ovv  Tv/tovtai  Tuvra;  tijg  TgoTtrjg  vofioig, 
log  deifiaxiSaai  xwv  ctjtkovoTiQißv  tpqtvag, 
cüOTtSQ  xd  TtoVka  tüv  X6yii>  diqkoviievixiv. 
avTiargoip^v  voei  yaQ  %al  rö  ndv  exeiS- 
STtel  ydg  avrol  ftX^oaofiev  xo^vfxsvot, 


1.  or.  16,  7.  I  C.  contra  iram  371  ff. 

oMtt  ajikßovfiivTiv  QOfx<fatav  xal  /ne-  &e6v  rf'  kxovwv  iv  ygaifatg  }(okov- 
&vovaav  /Lta/acgav  iv  r^  ovQav^  \  fisvov  \  r}  nÜQdakCv  Tiv  ri  naQOiaTQfä- 
(Ez  21  9)  .  .  olött  (US  ttQXTOV  änoQov-  aar  nö^o)  \  uqxtov,  C^ovra  ix  f^iS^rjs 
fjiivriv  TOV  dna&ij  xal  tos  nä^Saktv  '  xal  xgainakrjg  |  ^  xal  /^a/aigav  jolg 
anavTWVTU  xara  rriv  oSbv  lAaav-  i  xaxoig  arikßovfiivrjv  |  fii]  tovto  ttoiov 
Qioiv  I    TOV  nd&ovs  naQrjyoQOV 

Vgl.  noch  Greg.  Nyss.  ca.  Eunom.  XII  b.  Pgr.  45  col.  1012,  wo  gesagt 
wird,  daß  diese  Worte  die  Theologen  beschäftigen. 

2.  Vgl.  Fleck.  Jahrb.  Suppl.  XXIV  S.  582—586.     Plotin  IV,  4,  28. 

3.  379  i^taTua&at  ist  der  Terminus  für  das  Außersichgeraten  im 
Affekt.  Gregor  gebraucht  ixoTaaig  =  Affekt  c.  I,  2,  8,  155  u.  ö.  Daß 
nur  TÖ  avv{^iTov  (hier  der  aus  Leib  und  Seele  bestehende  Mensch)  näS^t] 
durchmachen  kann,  nicbt  die  unkii  (fvais  (z.  B.  Gottes),  lehrt  Plotin 
I,  1,  2  [Jarabl.]  de  myst  I,  10  u.  a. 
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Xolav  TO  Ttl^aaov  xoig  xay.ovg  kyqaxpafxev^ 
(hg  ÖxpLv  Uta  /£t(>ag  E^BVQri^AaiJ.Bv ^ . 
Ja,  in  demselben   Gedicht  bringt  er  v.  516  fF.   das    exegetische 
Kunststück  fertig,  aus  den  Worten   ti-Kva  (pvaei  ogyr^g  Eph  23 
zu  folgern,   daß  Gott   als  Urbild  der  Sanftmut  aufzufassen  sei, 
da  sein  Gegner,  der  Teufel,  hier  OQyrj  genannt  werde  ^). 

Genau  den  gleichen  Standpunkt  zeigen  die  beiden  andern 
Kappadokier.  Auch  sie  reden  in  den  Predigten  unbefangen 
vom  Zorne  Gottes  5,  betrachten  es  aber  als  selbstverständlich, 
daß  dieser  Ausdruck  nicht  wörtlich  zu  nehmen  ist.  Besonders 
der  Nyssener  steht  ja  trotz  aller  Verachtung  der  e'^w  cpiloaoifia, 
die  er  äußerlich  zur  Schau  trägt,  ganz  im  Banne  Piatons  und 
der  Neuplatoniker.  Mit  ihnen  teilt  er  nicht  nur  den  Glauben 
an  die  Transcendenz  der  Gottheit,  sondern  auch  in  der  Anthro- 
pologie zeigt  er  deutlich  ihren  Einfluß.  Denn  das  Ebenbild 
Gottes  ist  für  ihn  nur  der  vovg,  und  nur  weil  dieser  ein  Binde- 
glied zwischen  der  immateriellen  und  materiellen  Welt  sein 
sollte,  sind  ihm  nachträglich  noch  die  Eigentümlichkeiten  der 
übrigen  Lebewesen,  IjtLd^vfxia  und  d-v/^og,  beigegeben*.  Aber 
nur  für  die  Zeit  des  Erdenlebens.  Sie  verschwinden,  wenn  im 
Tode  die  Verbindung  des  voig  mit  dem  Leibe  aufhört  s.  Es 
hieße  deshalb  einfach  die  Grenzen  des  materiellen  und  imma- 
teriellen Seins  verkennen,  wollte  man  irgend  eine  von  diesen 
Äußerungen  der  animalischen  Seele  auf  Gott  übertragen. 

Gottlos  ist  daher  in  seinen  und  seines  Bruders  Augen, 
wer  im  Gebet  Gott  um  Bestrafung  der  Feinde  bittet  und  ihm 
damit  gleichsam  zumutet  in  Zorn  zu  geraten  ^,  gottlos,  wer  über- 
haupt einen  Aifekt  bei  ihm  voraussetzt '',  wer  sich  nicht  darüber 
klar  ist,    daß    alle    anthropopathischen  Bezeichnungen,    die  die 

1.  384  verlangt  der  Infinitiv  (os  für  ndSs.  avTiargotf^  bezeichnet 
die  Übertragung  der  menschlichen  Bezeichnungen  auf  Gott. 

2.  Vgl.  noch  or.  28,  11  u.  ö.  3.  Z.  B.  Bas.  de  iudicio  dei 
5  (31  p.  218)  ToiavTTjv  ixivrjaiv  OQyrjV  Ty  fictxQod-vfi((f  rov  S-eov. 

4.  Vgl.  de  an.  et  res.  46  col.  48  ff.  (=  207  Krab.)  de  hom.  opif. 
14  ff.  or.  cat.  bes.  col.  29.  Über  die  Neuplatoniker  vgl.  S.  5  Anm.  1. 
Anlehnung  an  einen  Einzelnen  braucht  man  nicht  anzunehmen.  Das 
philosophische  Denken  der  Zeit  ist  ja  vorwiegend  von  dem  plotinisch 
gefärbten  Piatonismus  beherrscht.  5.  De  an.  et  resurr.  col.  88  ff. 

(p.  221  ff.  Krab.).  6.  Nyss.  de  orat.  dom.  I  (col.  1129  f.). 

7.  Ib.  II  (col.  1148)  cf.  Pgr.  44  col.  272  f. 
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Schrift  von  Gott  gebraucht,  nur  das  Tun  des  Menschen  und 
die  Reaktion  Gottes  gegen  die  Sünde  kennzeichnen  ^.  Und  weil 
auch  die  gegnerischen  Theologen  auf  demselben  Standpunkte 
stehn,  kann  Basilius  z.  B.  die  Unmöglichkeit,  solche  Stellen 
wörtlich  auszulegen,  in  der  Streitschrift  gegen  Eunomins  grade 
als  Argument  verwerten,  um  die  aifektlose  Zeugung  des  Sohnes 
zu  sichern,  log  tolvvv  OQyiCofxevov  xal  vttvovvtu  küI  TiBxofxevov 
dytotovzeg  top  d'söv  y.al  aXXojv  toioitcov  ctTtQSTtBig  %a%a.  xov 
TTQoxuQOv  vovv  tag  efÄ(pdoug  Ttagexofxepwv  ovre  rag  cpcovdg  xov 
nvevfxarog  diayqdcpo^EV  ovrs  acüfxatfKtog  t(Zv  Xeyo^evwv  a^ovo- 
fisv,  vi  dr'jrroTS  xtA.  (c.  Eunom.  II,  24.    Pgr.  29,  p.  260)8, 

Die  Erklärung  für  den  Gebrauch  der  anthropopathischen 
Bezeichnungen  des  A.  T.  liegt  natürlich  auch  für  sie  in  der 
pädagogischen  Absicht  Gottes,  und  im  engen  Anschluß  an  den 
Vergleich  des  Origenes  führt  der  Nyssener  ca.  Eunom.  XII  b 
col.  1049 ff.  aus:  oTov  vig  fx^rr^Q  EvöTcXayp/og  rölg  daiqfioig  rwv 
vi^TTitov  Y,vvl^r^aai  ovvdiaifjeXki^oi.ievrj  tovto  vEfMBL  (sc.  tj  d-eia 
dtvauig)  tfj  dvd-gcoTiivr]  (fvasi,  o  kaßelv  (Jfvartug  e^ct,  xat  öid 
TOVTO  .  .  xal  dvd-Qa)7ciy.(Jüig  q)d-t'yyeTai  y.al  ogyyv  xat  eXeov  xat 
Tcc  TOiavxa  Vfiodvsxai  ridd^ri,  log  av  öid  Tvdvrcov  riöv  xaiak- 
AijAwv  ii\\ilv  %UQ(xy{jiyoixo  y\  vrjTrttudi^g  ^/uwv  ^wi^.  Den  Leicht- 
sinnigen will  Gottes  Zorn  schrecken,  dem  Sünder  Gottes  Reue 
Mut  zur  Buße  machen,  den  Übermütigen  die  Verwerfung  Sauls 
warnen.  "Ort  ydq  ovdevl  Ttdd^ei  xtov  xa^^  rdov^v  iq  y.ax  eleov 
7}  ogyrjv  avfxßaivövrcov  ev-ayeg  saxiv  vTvoKsiad^ai  rö  d^slov  ol'ea- 
&ai,  obdelg  (av)  avteiTioi  rcov  %al  juetglcog  k7Teoy.s(Xfxev(ji)v  vr^v 
ttsqI  %6Jv  ovTtov  dXi^^eiav^. 

Es  ist  ganz  und  gar  der  Standpunkt  des  Origenes,  den  die 

1.  Basil.  reg.  brev.  tract.  268  (Pgr.  31  p.  508)  legt  Eph  23  ver- 
ständiger aus  als  Gregor  v.  Nazianz :  rixvov  dh  o^yris  iori  Tis,  xaO-6  a^iov 
iavTov  mnolrixa  t^s  oQyrjs,  hom.  zu  Ps.  29  §  2.  Pgr.  29  p.  125  ff.,  wo 
«r  p.  127  zu  V.  6  genau  feststellt,  daß  mit  &vfx6s  bei  Gott  der  Ent- 
schluß zu  strafen,  mit  dqyri  die  Betätigung  des  Entschlusses  gemeint 
sei.  —  Gregor  Nyss.  in  psalmos  II,  15  (44  col.  596),  ferner  col.  612 
über  die  vielbehandelte  Stelle  Ps  62,  de  beatit.  5  col.  1256,  hom.  9  zu 
Canticum  Gant.  44  col.  956. 

2.  Ähnlich  geht  der  Nyssener  im  Leben  Moses'  44  col.  329  ff.  vor. 

3.  Vgl.  noch  Gregor  Naz.  or.  16.  Basil.  quod  deus  non  sit  auctor 
malorum  31  p.  74  ff.  Sehr  beliebt  bleibt  auch  das  Bild  des  Arztes,  der 
bald  mildere  bald  schärfere  Mittel  anwendet. 
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Kappadokier  einnehmen,  wie  wir  es  ja  von  vornherein  bei  ihnen 
erwarten  müssen  ^.  Ihm  verdanken  sie  nicht  bloß  die  tatsäch- 
liche Auffassung  vom  Wesen  Gottes,  von  ihm  übernehmen  sie 
auch  die  Methode,  mit  der  sie  über  die  Anthropopathismen  des 
A.  T.  hinwegkommen.  In  einem  Punkte  ist  allerdings  Gregor 
von  Nazianz  über  Origenes  hinausgegangen.  Dieser  hält  näm- 
lich natürlich  immer  daran  fest,  daß  es  der  Logos  ist,  der  in 
der  Schrift  in  erzieherischer  Absicht  vom  Zorne  Gottes  redet. 
Gregor  dagegen  gebraucht  an  den  angeführten  Stellen  Worte 
wie:  Lovofidoa/uev  yccQ,  log  rj^lv  sg)iy.t6v,  Ix  rtov  r^fierigiov  ra 
tov  d^eov  oder  %oXäv  tc  nXr^ooov  rovg  %ay.ovg  eyqäxpaixev.  Da 
es  sich  um  die  Ausdrücke  des  A.  T.  handelt,  so  bedeutet  das 
doch,  daß  nicht  die  erzieherische  Absicht  des  Logos,  sondern 
die  menschlich  begrenzte  Fähigkeit  der  Auffassung  und  des 
Ausdrucks  die  Verfasser  der  heiligen  Schrift  dazu  geführt  habe, 
vom  Zorne  Gottes  zu  reden.  Daß  solche  Ansichten  damals 
aufgetaucht  sind,  zeigt  auch  eine  Stelle  Kyrills,  auf  die  wir 
S.  118  zurückkommen  werden.  Schwerlich  ist  sich  aber  Gregor 
über  die  Tragweite  seiner  Gedanken  völlig  klar  gewesen.  Ge- 
leitet hat  ihn  bei  seiner  Abweichung  von  Origenes  vielleicht 
ein  religiöses  Bedenken,  sofern  er  der  Folgerung,  daß  der  Logos 
selbst  die  Menschen  täusche*,  aus  dem  Wege  gehen  wollte. 

Der  metaphysische  und  der  ethische  Gresichtspuiikt. 
Zu  beachten  ist  dagegen,  daß  jetzt  ein  Gesichtspunkt  stark 
hervortritt,  den  Origenes  bei  der  d/tdd-eia  Gottes  nicht  kannte. 
Wir  haben  bei  den  christologischen  Streitigkeiten  gesehen,  daß 
in  dieser  Zeit  das  Bild,  das  man  sich  von  Jesu  machte,  nicht 
genau  zu  dem  ethischen  Ideal  paßte.  Seit  dem  Aufkommen 
des  Mönchtums  war  dieses  die  absolute  drtdd^eLa,  die  Lösung 
von  allem  Irdischen.     Sie  wurde   gradezu  als  der  charakteristi- 

1.  Ausführlich  erörtert  im  Sinne  des  Origenes,  bes.  im  Anklang 
an  dessen  Ausführungen  im  Kommentar  zu  Eöm  li8  die  Frage  nach 
der  Bedeutung  des  Ausdrucks  ögyr]  &fov  Ps.  Basil.  zu  Ps  372  Pgr.  30 
p.  363  (dabei  wf  (irig  xnl  rag  Ix  tov  v6/liov  t^  ävSQoipövq)  IrrrjQTTjfi^ras 
xoXaasis  OQyrjv  xal  d-vfihv  övofiä^OL,  ovx  dlrjd^cüs  tov  vÖjaov  ^vfiovfiivov 
xai  oQYiCo/Lisvov  tov  ^e  xoXaCofxivov  OQyrjV  tov  vöjuov  T^r  TtfiwgCav  vn(t- 
XrnfÖTog).  Vgl.  Prooem.  zum  Jesaiaskommentar  Pgr.  30  p.  381  xaTc  rag 
xoivag  TiQolritpeig  (stoisch !)  ioil  ttjv  S^tCav  (fvaiv  uyad-rjv  x«i  txÖQytjTov 
xal  SixttCav  ofioloytlr  vgl.  c.  1,  54  f.   p.  420.    5,  181.   10,  234. 

2.  Vgl.  S.  36. 


112     Die  Affekte  Gottes  im  vierten  Jahrh.     Die  Griechen. 

sehe  Zug  des  Mönchtums  betrachtet,  ol  t'^v  trig  ifjvxrjg  anä- 
d^eiav  ^Trjadfxsvoi  heißen  die  Mönche  bei  Euagrius  cap.  pract.  34 
(col.  1232),  und  Nemesius  sieht  darin  grade  ihren  Vorzug  vor 
den  (xexQLOJca&ovvTsq  (p.  106  Antv.)*.  Wenn  man  nun  aus 
soteriologischem  Interesse  genötigt  war,  bei  dem  ('vi^Qoj/tog 
XQiatog  doch  die  Affekte  anzuerkennen,  oder  auch  aus  dem 
Geschichtsbilde  der  EvangeUen  nur  die  Möglichkeit  entnahm, 
ihn  als  Vorbild  der  /.leTQiOTtdd^eia  hinzustellen  ^,  so  konnte  man 
nicht  mehr  wie  einst  Klemens  die  (XTtdd^eia  Jesu  als  das  ferne 
Ideal  den  strebenden  Christen  vor  Augen  stellen,  sondern  mußte 
sich  an  das  Wort  halten:  »Darum  sollt  ihr  vollkommen  sein, 
gleichwie  euer  Vater  im  Himmel  vollkommen  ist«.  In  der  Ein- 
leitung zu  den  Constitutiones  monasticae  (31  p.  534)  schildert 
deshalb  Basilius  den  idealen  Mönch  mit  den  Worten:  igaoTrjg 
yuQ  6  TOiovrog  xov  deov  xaraarag  /.al  r^g  ey,eivov  dna^siag 
TLaxd  yovv  tö  OfXiAQmatov  Aatao%uv  iq)i.€fxevog  yial  r^g  /tvevfxa- 
riTcr^g  dyiOTr^rog  yaX^vTjg  re  /.al  dcaQa^lag  -aal  TjjueQOTr^rog  /.al 
Trjg  €)t  TOVTtüv  Ti'KTOfiivrjg  ev(pQ0Ovvrig  ve  /.al  x^Q^S  eTtid-v^ioJv 
aTtoysvöaod^ai  TtavTog  fisv  vXikov  y.al  aiofxaTmov  Ttdd-ovg  tov 
TTJv  ipvxi^v  STtii^oXovvTog  jcoqQM  Tovg  Xoyia/uovg  drtdyEiv  so7cov- 
(Jaxfi  yiad-agip  ds  xat  dvETciaxidazq)  bfj.i.iaTL  zijg  ipvx^g  fd  d^ela 
TteQiad-Qsl  .  .  elg  roiavtriv  ze  s'^iv  /al  ^azdoxaoLV  rr^v  ipvx^v 
i^ao/rioag  ol/eiovvai  /axd  xr^v  iyxia^ovoav  Ofxoiwaiv  nZ  ^«rJ  3. 
Während  Origenes  durchaus  von  metaphysischen  Gesichts- 
punkten ausgeht  und  in  der  dfcd&sia  einfach  das  notwendige 
Merkmal  der  transcendenten  Gottheit  sieht,  wird  darum  diese 
jetzt  als  sittliches  Ideal  gefaßt.  Natürlich  bleibt  man  sich  dabei 
bewußt,  daß  sie  bei  Gott  aus  seiner  Natur,  nicht  aus  sittlichem 
Streben  hervorgeht,  aber  bezeichnend  sind  die  Schilderungen, 
die  man  von  ihr  entwirft.  So  mahnt  Basilius  in  den  consti- 
tutiones asceticae  2  (31  p.  541)  den  Mönch,  die  Trias  (!)  anzu- 
schauen  und    sich  zum  Vorbild  zu    nehmen  z6   zijg  dzaga^idg 

1.  Der  Zusammenhang  der  Mönchsethik  mit  der  griechischen  Phi- 
losophie bedarf  einer  gesonderten  Darstellung,  die  ich  anderweitig  zu 
geben  denke.  2.  Vgl.  S.  88. 

3.  Vgl.  Basil.  constit.  ascet.  18,  4  dna»ri5  6  uvui  nar^Q,  SCxa  nu- 
&ovg  xul  ovToe  (der  Idealmönch).  —  Der  ganze  Gedanke  ist  natürlich 
ebenso  auch  bei  den  Neuplatonikern  zu  finden,  vgl.  Plotin  I,  2  sowie 
S.  117.  Die  platonische  Formulierung  (Theät.  176  b  Eep.  613  a)  des  christ- 
lichen Strebens  als  6/j.oi.a)»rjvai  ,^fc|J  ist  seit  Klemens  AI.  gang  und  gäbe. 
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fteTtriyog  Kai  aY.vfxavTOV,  xr^v  artad^ij  xot  d/.ivriTov'  cpvOLV  ^  yaq 
^tjdiv  i^  adoy.iqTOv^  avf.i7ti7iTeiv  dvvaiT  av  oia  drj  rsd'itjaavQio- 
insvip  T^v  yvtüoiv  Tiov  TB  ovttDV  Y-UL  TCüv  soofiäviov  ufcavTcov  xat 
nsQidedQayfXEVij)  tcüv  oXa)v  'Kai  vno  x**?«  ^^  atf.i7tavTa  e'xovTi 
yial  ovdsv  avTiTteaeiv  tJ  (Migne  xat)  amßXiipat.  yovv  dvväfievov, 
tovtij)  ay.öXovd'OV  TtagelvaL  yakr^riv  xat  a.xa.qaJE,lav  dirivsy.fj.  al 
yccQ  rwv  aveXTtlaxiav  Ttgayf-idrcov  alcpvldioi  Ttegiardaeig  rag 
Tagaxccg  tcug  twv  ctvd^QWTtiov  diavolaig  Sfj.7toieiv  TtecpvKaoiv. 
Hier  wird  einfach  das  Ideal  des  Weisen  auf  die  Gottheit  über- 
tragen. Namentlich  hatte  genau  so  Chrysipp  gelehrt,  daß  die 
unerwartet  eintretenden  Unglücksfälle  am  ehesten  Affekte  er- 
regen, und  hatte  als  einziges  Gegenmittel  die  geistige  Verfassung 
des  Weisen  angesehen,  der  den  ganzen  Weltlauf  überblickt  und 
deshalb  auf  alles  Kommende  gefaßt  ist  2. 

Grade  dieser  Gesichtspunkt  hat  besonders  dazu  beigetragen, 
daß  auch  bei  den  Schriftstellern  des  Mönchtums  die  d^tad^eia 
Gottes  als  selbstverständhch  galt  3.  Gelegenthch  hat  es  natür- 
lich noch  Leute  gegeben,  die  über  Stellen  wie  I  Sam  15 11 
Skrupel  empfanden,  aber  ernst  genommen  hat  man  solche  Be- 
denken nicht*. 

Johannes  Chrysostomus.  Neue  Gedanken  treten  dabei 
kaum  mehr  hervor.  Deshalb  seien  nur  noch  ein  paar  charak- 
teristische Äußerungen  des  Mannes  angeführt,  der  durch 
seine  Schriften    den   größten  Einfluß    auf   die  Folgezeit   geübt 

1.  d{7iQoa)(foxi^Tov?  vgl.  nächste  Anm. 

2.  Vgl.  bes.  Cic.  Tusc.  IV,  37,  wo  Chrysipp  zu  Grunde  liegt,  ferner 
Stoic.  fr.  III,  12  ff.  Arnim.  Die  Wirkung  des  nnQoaS6xr]Tov  hatten  zu- 
erst die  Kyrenaiker  hervorgehoben  (Cic.  Tu.  III  52),  sie  wurde  aber  auch 
von  andern  Philosophen  anerkannt,  z.  B.  sagt  Plutarch  in  der  von  Ba- 
silius  benützten  (vgl.  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  XLVIII  S.  72  ff.)  Schrift 
nsQi  fv&vfitag  474  F  6  ftkv  ovv  KaQViä^Tjs  inl  nQayfxÜTfov  /xsyciXojv  vti- 
e/ntfiVTiOx(v,  Sri  näv  xaX  oXov  iarlv  eis  i.v7ir]V  x«l  dd^vfiiav  rb  dnQoaSöxrirov. 

3.  Vgl.  von  Joh.  Chrys.  noch  hom.  15  zur  Apg.  Pgr.  60  col.  125, 
hom.  17  col.  140,  hoin.  19  zum  Kömerbrief  Pgr.  60  col.  549.  Nilus  de 
volunt.  paupert.  46  (Pgr.  79  col.  1028)  xal  yÜQ  iari  xa&a^bv  (f&övov  Hc 
(6e)  xtti  TtavTog  dkrj^tSg  akXov  TtäS-ovg  t6  &(Tov,  xklqov  roig  dvTinoiov- 
fi^vois  Tfjg  avTTjs  rfo|>jf  avr(p  vgl.  47.  4.  Isidor  Peius.  I,  439  weist 
solche  Bedenken  seines  Freundes  Theon  mit  den  Worten  zurück  ovx 
faxt  Ttje  &tCfts  TiQoyviöascoe  SiaßoXi]  ovSi  dyvoCag  -|-  avrrjg  (1.  dnöSu^g 
0.  ä.)  —  «naye  —  akkit  oXxtov  xtd  (fiXav&QWTiCitg  vnsQßoX^.  Von  Isidor 
vgl.  noch  ep.  I,  344  III,  31.  389.  IV,  166. 

Forschungen  12 :  Fohlenz,  Vom  Zorne  Gottes.  g 
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hat.  Johannes  Chrysostomus  hat  einmal  nach  einem  Erdbeben 
eine  Predigt  gehalten,  in  der  er  ganz  wie  Gregor  von  Nazianz 
auf  den  Zorn  Gottes  als  die  Ursache  des  Unglücks  hinweist 
(de  Lazaro  VI,  bes.  §  2,  Pgr.  48  col.  1030),  aber  solche  Äuße- 
rungen bedeuten  für  ihn  nicht  mehr  als  wenn  er  vom  Arme 
oder  Auge  Gottes  spricht.  Gott  gebraucht,  so  führt  er  zu  Ps.  7 
§  11  (55  col.  97)  aus,  absichtUch  selbst  von  sich  Ausdrücke  wie 
Schwert  und  Bogen,  wWe  xat  zovg  acpodqa  dvotJTovg  avvidsTv, 
otL  ov  Sei  Talg  Xi^eai  rcaQU'x.a^ijad-aL  aXXa  dsoTtgercelg  svvoiag 
ex  TovTcov  Xafxßaveiv.  Mehrfach  weist  er  deshalb  auch  die  Ge- 
meinde auf  den  Fundamentalsatz  ccTcad^ig  yag  zö  i^etov  hin  i, 
und  den  Spruch  Ps  45  ogyiCead^e  aoI  fxrj  df^dgravsTS  erläutert 
er  Pgr.  55  col.  51  zwar  zunächt  dahin,  es  gäbe  auch  einen 
heiligen  Zorn,  der  nicht  aus  egoistischen  Motiven  hervorgehe, 
ETCBLÖri  y.al  o  d^eog,  ETcdv  Xeyritai  ogyiCea^ai,  ovx  eavzw  d^vvov 
ogyiCetai,  dl?!  rifidg  diogd^ovfxevog,  fügt  aber  gleich  hinzu  dXl^ 
6  d-eög  ov  TavTT]  rjf^üJv  öieorri^e  juovov,  rj  diycauog  ogyi^erai,  dXX 
OTL  ovds  Ttdd-og  usgl  d^eov  eoTiv  Y]  OQyrj'.  Ja  selbst  in  der 
Seelsorge  beruft  er  sich  wenigstens  dem  Gebildeten  gegenüber 
auf  die  Affektlosigkeit  Gottes.  So  sagt  er  dem  gefallenen  Theo- 
doros,  um  ihn  aus  der  Verzweiflung  aufzurütteln  und  ihm  die 
Möghchkeit  der  Wiederannahme  bei  aufrichtiger  Buße  zu  zeigen : 
ei  f^iv  ydg  ndd-og  ijv  tj  ogyrj  tov  S'Eov,  Y.aXuig  av  Tig  aTvkyvui 
wg  ov  övvdfxsvog  oßeaai  tyjv  cpkoya,  rjv  dia  tcüv  tooovtwv  dvfjipe 
YMMov  ETteidi]  de  dnad-sg  tc  d-elov  koTt,  %üv  y.oXdtr]  %av  tl- 
fXMQTJTai,  ov  ixet'  ogyfjg  tovto  Ttoiel,  dXkd  (xstu  ^t^öei^ovlag  y.al 
(pilavd^QCürciag  noXXrjg,  dw  öqtodqa  d^aggslv  XQV  ^"^  ne/void^evai 
Tji  TTJg  (xsTttvoiag  övvdfxeL  (ad  Theod.  I,  4.  Pgr,  47  col.  281)^. 
Den  Grund  dafür,  daß  Gott  diese  Ausdrücke  von  sich  an- 
wendet, sieht  auch  Chrysostomus  in  der  Absicht  Gottes,  auf  die 
TiaxvTBQOi  einzuwirken.  Für  die  Einsichtigeren  zeigt  er  oft 
genug  sein  wahres  Wesen,  indem  er  ausdrücklich  tov  tcsqI  Ttjg 

1.  Vgl.  zu  Ps.  6  init.  Pgr.  55  col.  71  f.,  h.  23  zu  2.  Kor.  Pgr.  61 
col.  553,  hom.  zu  Matth.  26,  39.    Pgr.  51  col.  31  ff. 

2.  In  den  Homilien  zum  Eömerbrief  stellt  er  den  Zorn  als  Gottes 
Strafgewalt  dar,  60  col.  411  ff.,  vgl.  bes.  zu  2,  5  (col.  425)  Iva  yag  /ni) 
axovaag  opy^v  vo/ii(oyg  nä&og,  inijyaye   »SixutoxQUjCag  tov  &6ovii. 

3.  Sonst  sind  noch  wichtige  Stellen  in  der  22.  Predigt  zur  Genesis 
(zii  6,  6),  de  capto  Eutropio  Pgr.  52  col.  402,  h.  23  zum  Eömerbrief 
60  col.  621. 
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anai^eiag  aiTov  y,ivsl  loyov^.  Derselbe  Gott,  der  sagt,  er  zürne, 
fragt  Jer  7 19:  »Bin  denn  ich  es,  den  sie  kränken?  Kränken 
sie  nicht  viehnehr  sich  selbst  zu  ihrer  eignen  Schande?«  Nur 
eine  Herablassung  Gottes  {avy^azdßaais)  ist  es  also,  wenn  er 
solche  Wendungen  gebraucht,  dieselbe  Herablassung,  die  bis 
zur  Menschwerdung  der  Gottheit  geführt  hat  2. 

Diese  Parallele  findet  sich  so  bei  Origenes,  dem  Chrysosto- 
mos  sonst  folgt 3,  noch  nicht,  ist  aber  ganz  in  seinem  Sinne. 
Wichtiger  ist  eine  andre  Ergänzung.  »Hätte  Gott  offen  von 
seiner  aTiä&eia  gesprochen  und  nicht  mit  seinem  Zorne  ge- 
droht, so  wäre  die  Masse  leicht  auf  den  Gedanken  gekommen, 
Gott  kümmere  sich  überhaupt  nicht  um  sie.  Dann  wären  sie 
aber  leicht  dazu  gelangt,  die  Vorsehung  ja  die  Existenz  Gottes 
zu  leugnen.  Viel  weniger  gefährlich  war  es  da,  wenn  sie  un- 
würdige Vorstellungen  von  Gott  faßten.  Die  lassen  sich  leicht 
beseitigen,  0  dt  neiad^eig  otl  ov  ugovoel  ovös  fj-elet  aixi^  xöiv 
övtiüv  oid^  0X1  tOTi,  Ti  XEQÖavel  arcb  tot  Trjg  ccTta&Eiag  Xoyov; 

Was  diese  Ergänzung  bezweckt,  ist  klar.  Man  war  sich 
wohl  bewußt,  daß  man  bei  der  Lehre  von  der  Affektlosigkeit 
Gottes  unbequeme  Bundesgenossen  hatte.  Denn  bei  Epikur 
lag  der  Zusammenhang  zwischen  seiner  Leugnung  des  Zornes 
Gottes  und  seinem  Kampf  gegen  die  Vorsehung  auf  der  Hand. 
Da  galt  es  abzurücken  und  zu  zeigen,  daß  die  arcd^eia  Gottes 
nicht  zu  diesen  Folgerungen  nötige.  Je  mehr  man  tatsächlich 
den  Philosophengott  Markions  angenommen  hatte,  desto  wich- 
tiger war  der  Nachweis,  daß  auch  der  aTra&rjg  d^eog  den  Glauben 
an  eine  fürsorgliche  Leitung  der  Welt  nicht  ausschließe. 

Die  Oemeinde.  Die  griechische  Theologie  hält  also  ganz 
an  dem  Standpunkt  des  Origenes  fest.  Anders  ist  aber  die 
Gemeinde  geworden.  Der  ganz  griechisch  denkende  Nyssener 
hat  allerdings  selbst  in  einer  Rede,  die  ausdrückhch  auf  das 
Frauenpublikum  Rücksicht  nimmt  (44  col.  276)  die  Bemerkung 
einfließen  lassen,  es  sei  gottlos,  bei  Gott  Reue  anzunehmen 
(col.  272  f.).  Und  bei  Chrysostomos  sind  solche  Äußerungen 
sogar  garnicht  selten.  Ganz  anders  steht  es  aber  mit  der  sech- 
zehnten Rede  Gregors  von  Nazianz,   von   der  wir  ausgegangen 

1.  Col.  71,  bald  darauf  xal  navxaxov  tov  ntgl  una^elag  dvaxivfi 
X6yov.  2.  Vgl.  S.  90. 

3.  Über  das  Bild  vom  xpsXUCwv  vgl.  S.  90  und  110. 

8* 
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sind.  Allerdings  hat  er  auch  hier  den  Satz  eingestreut  olöa 
wg  ccQyiTOv  aTtOQOVfxevriv  (Hos  137.8)  tov  aTtad^rj,  aber  der 
ganze  Ton  seiner  Rede  zwingt  doch  zu  der  Annahme,  daß  dem 
Denken  seiner  Zuhörer  die  Vorstellung  eines  Zornes  bei  Gott 
durchaus  nahe  lag.  Wir  dürfen  hier  auch  nicht  an  die  bei 
der  Christologie  erwähnten  paradoxen  Formeln  wie  6  &e6g  tna- 
■d^ev  denken,  denn  die  wendet  Gregor  in  dogmatischen  Schriften 
an,  wo  er  auf  das  Verständnis  gebildeter  Laien  rechnet,  wäh- 
rend er  in  den  Predigten  sich  unzweideutig  ausdrückt.  Nein, 
die  kappadokische  Provinzialgemeinde  steht  eben  auf  andrer 
Stufe  als  das  alexandrinische  Publikum  des  Origenes,  vor  dem 
diese  Predigt  ganz  unmöglich  gewesen  wäre.  Dort  waren  die 
philosophischen  Anschauungen  bis  in  die  untersten  Schichten 
durchgesickert,  damals  hatte  auch  der  Zorn  Gottes  im  Mittel- 
punkt der  theologischen  Streitigkeiten  gestanden  und  hatte  das 
allgemeine  Interesse  in  höchstem  Maße  erregt.  Jetzt  war  das 
längst  nicht  mehr  in  gleicher  Weise  der  Fall,  und  die  Theo- 
logen hatten  um  so  weniger  Veranlassung  bei  den  ccTtloiOieQoi 
auf  Klarheit  hinzuwirken,  als  sie  damit  in  Gefahr  kamen  Gottes 
erzieherische  Absichten  zu  durchkreuzen. 

So  konnten  sich  allmählich  Anschauungen  an  die  Ober- 
fläche wagen,  die  im  Herzen  der  niederen  Schichten  gewiß  nie 
geschlummert  hatten  und  durch  die  Lektüre  des  Alten  Testa- 
mentes immer  wieder  Nahrung  erhalten  mußten.  Der  Prediger 
aber  konnte  diesen  um  so  mehr  entgegenkommen  als  er  wußte, 
daß  die  gebildeten  Zuhörer  seine  Worte  doch  nicht  buchstäblich 
verstanden.  Bei  diesen  hatte  sicher  Origenes'  Auffassung  ganz 
die  Herrschaft  gewonnen.  Dem  Bedürfnis  des  Herzens  wie  der 
wissenschaftlichen  Überzeugung  entsprach  allein  eine  Vorstellung, 
die  Gott  von  Affekten  völlig  frei  erscheinen  ließ. 

Julian  und  Kyrill.  Wie  ein  Anachronismus  mutet  es 
deshalb  an,  wenn  in  dieser  Zeit  doch  von  außen  her  noch  ein- 
mal der  Streit  um  die  Affekte  Gottes  entfacht  wird.  Julian  ist 
es,  der  in  seinem  großen  Werke  gegen  die  Christen  sich  auch 
diesen  Angriffspunkt  nicht  entgehen  lassen  wollte.  Schon  aus 
der  Geschichte  vom  Sündenfall  folgerte  er  Gottes  Neid  und 
Mißgunst,  da  dieser  den  Menschen  Erkenntnis  und  Unsterb- 
lichkeit nicht  gönnen  will  (p.  168,  15 ff.  Neumann).  Neid  ist 
auch  Voraussetzung  für  die  Eifersucht  Gottes,  der  offenbar  den. 
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andern  Göttern  die  Verehrung  nicht  zugestehen  möchte  (189, 8  ff.). 
Besonders  ausführhch  verweilte  er  beim  Zorne  und  stellte  das 
Strafgericht,  das  Numeri  25  verhängt  wird,  als  grausam  und 
Gottes  unwürdig  hin.  Ebenso  unwürdig  sei  es  auch,  wenn  er 
durch  Pinehas'  eifernde  Tat  sich  versöhnen  lasse.  Und  was 
müssen  solche  Vorstellungen  für  ethische  Wirkungen  auf  die 
Bekenner  ausüben?  fiijueia^ai  ytelevovaiv  tjfxag  oi  (piXoGOcpoi 
xara  öcvafXLv  rovg  i}eoig,  eivai  ös  raviriv  Ttjv  /uifxrjOiv  iv  d'ecoqiijc 
Tiüv  ovTiov.  OTi  di  rovro  ölxcc  Ttdd^ovg  eoxi  ytal  ev  a7tad-Ei(f 
ytsiTaL,  ngoöijXov  kori  7t ov,  y.av  syw  fiij  Myo)  .  .  .  rlg  de  ^  Ttag 
^EßQccioig  vfivovfxivtj  xov  d^eov  ftifii^aig;  ogy^  y,al  &viAdg  %al 
UlXog  ayQLog  (192,  8ff.)'. 

Es  sind  ganz  ähnliche  Vorwürfe  wie  sie  einst  Kelsos  er- 
hoben hatte,  aber  erstaunlich  gering  ist  der  Eindruck,  den  Julian 
damit  macht.  Von  den  Zeitgenossen  kümmert  sich  überhaupt 
keiner  darum,  und  erst  als  Kyrill  in  seinem  großem  Werke  sich  die 
Aufgabe  stellte,  Julians  Streitschrift  Punkt  für  Punkt  zu  wider- 
legen, ist  er  auch  auf  diese  Vorwürfe  genauer  eingegangen  (ca. 
Jul.  III,  p.  94 ff.  V,  p.  155 ff.).  Hauptsache  ist  dabei  für  ihn, 
die  ethischen  Bedenken  zu  zerstreuen  und  zu  zeigen,  daß  in 
allen  von  Julian  angeführten  Fällen  Gott  durchaus  gerecht  war, 
wenn  er  scharfe  Strafen  verhängte  2.  Der  gute  Gott  muß  aus 
Rücksicht  auf  die  Gesamtheit  die  Übeltäter  strafen,  muß  diese 
selbst  dadurch  zu  bessern  suchen.  Er  darf  aber  auch  nicht 
einfach  es  geschehen  lassen,  daß  die  Menschen  sich  dem  Götzen- 
dienst zuwenden  und  damit  selbst  ins  Unglück  rennen.  Nur 
das  ist  aber  die  Eifersucht,  von  der  die  Schrift  redet.  Und 
wenn  JuHan  es  tadle,  daß  Gott  durch  Pinehas'  rasche  Tat  ver- 
söhnt werde,  so  sei  es  grade  Gottes  Güte,  die  ihm  Anstoß  errege. 
In  allen  diesen  Fällen  handle  es  sich  also  nicht  um  Affekte 
Gottes,  axovitoi  roivvv,  on  Ttavrdg  Ttäd^ovg  aTteigarov  to  d^elov 
so  beginnt  er  gleich  V,  p.  155  und  wiederholt  diesen  Satz  fort- 
während.   Julian  sei  es,   der  unwürdig  von  der  Gottheit  denke. 


1.  Daß  das  ofioKo&rivac  &e(p,  das  Plato  im  Theätet  verlangt,  in  der 
dnüd^ua  besteht,  wird  bei  den  Neuplatonikern  oft  ausgeführt,  vgl.  bes. 
Plotin  I,  2,  3  TTiv  dr\  tocc(vti]v  Siäd^taiv  Trjg  i{jv/iig,  xad^  r^v  voei  rs  xal 
KTia&Tjg  ovrwg  iariv,  ei  Tig  ofiolwaiv  Xiyoi  ngög  d^eov,  ovx  av  äfxttQTÜvoi. 

2.  Bei  Num.  25  muß  er  sich  natürlich  um  den  Hauptvorwurf 
herumdrücken. 
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wenn  er  solche  Ausdrücke  wörtlich  fasse!  (p.  161.  171).  Selbst- 
verständlich handle  es  sich  nur  um  menschlich  verständliche 
Ausdrücke,  mit  denen  die  Schrift  Gottes  Strafgewalt,  sein  ge- 
rechtes und  gütiges  Verhalten  gegen  die  Menschen  kennzeichne. 
Aus  solchen  uneigentlichen  Ausdrücken  dürfe  man  aber  auch 
gegen  die  d-eTjyogoi  keinen  Vorwurf  erheben,  denn  die  Schwäche 
des  Menschen  bringe  es  mit  sich,  daß  in  seiner  Sprache  keine 
Ausdrücke  vorhanden  seien  ngog  c^v  tcov  87C€/.eiva  vov  diaad- 
(prjGiv  (p.  174)1.  Daß  die  Gottähnlichkeit  in  der  ccTtdd-eia  be- 
stehe, sei  vollkommen  richtig  und  für  jeden  klar.  Das  müsse 
doch  aber  auch  der  ^dvaocpog  Moses  gewußt  haben,  und  grade 
darin  liege  die  Bürgschaft  dafür,  daß  seine  Ausdrücke  nicht 
wörtlich  zu  fassen  sind!  (p.  172.  3).  Und  jedenfalls  seien  auch 
die  griechischen  Götter  nicht  grade  geeignet,  als  Vorbild  der 
dndd-BLa  zu  dienen  (174.  5). 

Es  sind  zum  Teil  recht  kindliche  Argumente,  die  Kyrill 
anwendet.  Trotzdem  ist  sein  Ton  nicht  ohne  Grund  voll  Zu- 
versicht. Denn  tatsächlich  hatte  Julian  gegen  Windmühlen 
gekämpft.  Im  Grunde  sind  beide  Gegner  über  die  drtd&sia 
als  Lebensziel  des  Menschen  wie  auch  als  Eigenschaft  Gottes 
völlig  einig.  Aber  auch  die  Stellung  zu  den  autoritativen 
Schriften  ist  dieselbe.  Denn  auch  JuUan  würde  auf  den  letzten 
Einwurf  Kyrills  natürlich  geantwortet  haben,  daß  die  Erzählun- 
gen, auf  die  Kyrill  anspiele,  erfunden  oder  nicht  buchstäblich 
zu  nehmen  seien. 

Die  Syrer.  Eine  kurze  Bemerkung  sei  hier  noch  über 
die  syrischen  Theologen  der  Zeit  angeschlossen.  Der  persische 
Weise  Aphraates  verwendet  in  seinen  Predigten  oft  den  Zorn 
Gottes  im  Sinne  des  alten  Testaments,  und  auch  die  Reue  hat 
er  wohl  ruhig  als  Vorgang  in  der  Seele  Gottes  angenommen 
(hom.  18,  2).  Ganz  anders  Ephräm,  der  zu  den  Kappadokiem 
in  Beziehung  getreten  und  mit  allen  Streitfragen  der  griechischen 
Theologen  bekannt  geworden  war.  Er  hat  sich  die  origenistische 
Auffassung  angeeignet,  daß  wir  Gottes  Wesen  nicht  danach  be- 
urteilen dürfen,  wie  er  sich  den  Menschenkindern  gegenüber 
zeigt,  um  sie  zu  bessern  und  zu  retten.  »Da  es  nun  bekannt 
war,   keinen  Schwächen  unterliege  ein  unveränderliches  Wesen, 


1.  Über  diesen  Punkt  vgl.  S.  111. 
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nahm  Gott  ohne  Furcht  deswegen  Reue  an  und  scheuete  sich 
nicht  auch  Eifersucht  zu  zeigen,  schämte  sich  des  Schlafes  nicht«. 
Und  wer  sich  an  diesen  angenommenen  Schwächen  stößt,  han- 
delt wie  ein  Kranker,  der  sich  vor  dem  Arzte  ekelt,  weil  dieser 
sich  mit  dem  eignen  Eiter  des  Kranken  besudelt  hat  (IV  S.  300 ff. 
Zing.),  Je  nachdem  Zeit  und  Umstände  es  erforderten,  nahm 
Gott  eine  Ähnlichkeit  an,  um  dadurch  zu  helfen,  schien  zu 
Zeiten  erzürnt,  zu  Zeiten  freundUch,  bald  furchtbar,  bald  sanft. 
Ob  auch  sich  selbst  immer  gleich,  änderte  sich  die  Gottheit 
nach  den  Gesetzen  der  menschlichen  Natur  (V  S.  352  f.).  Alle 
anthropomorphen  Vorstellungen  sind  zu  verwerfen  (ebendort), 
Reue  und  Vergessen  sind  uneigentliche  Bezeichnungen  (V  S.  135). 
—  Es  ist  Origenes'  Auffassung,  die  hier  den  Weg  bis  zu  den 
Syrern  gefunden  hat. 

Sechstes  Kapitel: 

Die  Römer  des  vierten  Jahrhunderts. 

Lactanz  hat  mit  seiner  Verteidigung  des  Zornes  Gottes 
auf  einsamem  Posten  gekämpft.  Einen  einzigen  Schriftsteller 
des  vierten  Jahrhunderts  könnte  man  als  seinen  Gesinnungsge- 
nossen anführen.  Das  ist  merkwürdigerweise  Marius  Victorinus. 
Denn  im  zweiten  Buche  des  Kommentars  zimi  Epheserbrief  be- 
merkt er  zu  4,  26  {irascimini  et  nolite  peccare) :  Si  deus  iras- 
citur-sicuti  dictum  »revelatur  enim  ira  dei,  ira  de  coelo  in  om- 
nem  impietatem«  et  item  in  multis  locis  —  rede  ergo  et  homini 
datur  ira,  id  est  ut  irascatur;  sed  peccat  in  ira,  qui  non  ut 
corrigat  irascitur  sed  ut  puniat  (Pgr.  8,  col.  1280).  Hier  wird 
also  Gott  der  Affekt  des  Zornes  zugesprochen,  allerdings  wie 
bei  Lactanz  als  Zorn,  der  nur  bessert,  nicht  straft.  Nun  de- 
finiert aber  gleich  darauf  Marius  zu  4,  31,  col.  1282  den  Zorn 
als  animi  motus  cum  ulciscendi  libidine  atque  puniendi.  Da- 
nach ist  der  Zorn  Gottes,  der  eben  nicht  straft,  doch  nicht 
eigentlicher  Zorn.  Tatsächhch  ist  es  auch  ganz  ausgeschlossen, 
daß  der  Neuplatoniker  dem  absoluten  in  sich  ruhenden  Sein 
die  psychische  Bewegung  des  Zornes  zugeschrieben  haben  sollte. 
Aber  auch  falls  er  die  Äußerungen  der  Schrift  auf  den  Logos 
bezog  —  was  denkbar  ist  —  stand  für  ihn  die  ccTtdd^eia  von 
dessen  eigentlichem  Wesen  fest  (vgl.  S.  96 ff.).    Er  kann  also  den 
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Zorn  unmöglich  buchstäbhch  gefaßt  haben.  Die  Stelle  des 
Epheserbriefes  macht  auch  den  Eindruck,  als  verweise  er  auf 
eine  ausführlichere  Erörterung,  die  uns  verloren  ist.  Dort  wird 
er  seine  Ansicht  klar  genug  ausgesprochen  haben,  sodaß  er  den 
menschlichen  Zorn  durch  die  Analogie  des  göttlichen  trotz  der 
tatsächlichen  Verschiedenheit  verteidigen  konnte.  Das  dürfen 
wir  um  so  mehr  annehmen,  als  er  die  renva  (pvoei  ogyijg  Eph.  2,  3 
im  Kommentar  col.  1254  genau  so  auslegt  wie  Gregor  von  Na- 
zianz  (vgl.  S.  109):  Sed  filii  cuius?  non  dei  sed  irae,  ipse  enim 
adversarius,  qui  est  ira,  nos  ex  materia  sihi  vindicaverat. 

Firmicus.  Sonst  gibt  es  in  der  Folgezeit  allerdings  noch 
Leute  genug,  die  wie  Cyprian  unbefangen  vom  Zorne  Gottes  reden  \ 
und  selbst  der  Philosoph  Firmicus  scheut  sich  nicht,  in  seinem 
"Werke  de  errore  profanarum  religionum,  das  allerdings  weniger 
für  die  Heiden  als  für  die  Kaiser  berechnet  ist,  als  schweres 
Geschütz  zum  Schluß  die  Stellen  der  Schrift  aufzufahren,  wo 
alle,  die  Götzendiener  sind  oder  solche  gewähren  lassen,  mit 
Gottes  Zorn  bedroht  werden  *.  Aber  in  diesem  Falle  liegt  nur 
die  augenblickliche  Verwendung  von  Bibelstellen  zum  bestimm- 
ten praktischen  Zweck  vor,  ohne  daß  daraus  auf  die  theologische 
Ansicht  des  Verfassers  zu  schließen   wäre. 

Einfluss  der  christologischen  Streitigkeiten.  Hilarius. 
Diskussionen  über  den  Zorn  Gottes  sind  überhaupt  jetzt  selten, 
aber  bei  den  Römern  zeigt  sich  in  besondrem  Maße,  daß  die 
christologischen  Streitigkeiten  die  aTtdd^eia  Gottes  nahelegten. 
Dadurch  kommt  es,  daß  Lactanz  bald  völlig  vergessen  oder 
ignoriert  wird.  Schon  Phöbadius  sagt,  die  Arianer  betonten 
Christi  Affekte  deshalb  so  sehr,  ne  quis  illum  ex  eo  crederet, 
quem  impassibilem  satis  constet  (adv.  Ar.  5).  Noch  schärfer 
geht  natürlich  Hilarius  vor,  der  selbst  bei  Jesu  die  Realität 
der  Affekte  wegzudeuten  versucht  (vgl.  S.  93  ff.).  Bei  ihm 
macht  sich  dabei  noch  eine  andre  Einwirkung  geltend. 
Nicht  die  philosophische  Durchbildung  —  die  hat  er  schwerlich 


1.  Ich  nenne  Lucifer  de  Athanasio  II,  20  Optatus  I,  22  (p.  24,  9  Z.) 
III,  2  Zeno  von  Verona  tr.  I,  15,  2  (der  aber  tr.  II,  19  bestreitet,  daß 
der  vultus  passibilis  des  Menseben  Gottes  Ebenbild  sein  könne). 

2.  c.  28  bes.  §  12  ecce  in  ipso  indignationis  iinpetu  moderata  rursus 
voce  persuadet  et  irarum  suarum  comprimit  stimulos.  Er  verweist  auf 
Jes  28.  576.     Jer  256  und  in  c.  29  die  Kaiser  auf  Deut  13. 
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in  hohem  Maße  besessen  ^  —  wohl  aber  der  Einfluß  der  alexan- 
drinischen  Theologie  hat  ihn  besonders  in  der  Exegese  dazu 
geführt,  die  Affektlosigkeit  Gottes  sehr  stark  zu  betonen. 
Den  Alexandrinern  folgt  er,  wenn  er  aus  der  vollkommenen 
ewig  sich  gleichen  Natur  Gottes  die  Unmöglichkeit  der  Af- 
fekte ableitet '^j  wenn  er  den  Zorn  Gottes  in  das  subjektive 
Schuldbewußtsein  des  Sünders  verlegt  3,  wenn  er  in  der  Reue 
nur  eine  menschlich  verständliche  Bezeichnung  sieht*.  Be- 
stimmter noch  als  Origenes  hat  er  dabei  ganz  richtig  geltend 
gemacht,  daß  die  Androhung  des  künftigen  Zornes  Gottes  den 
Gedanken  an  einen  psychischen,  durch  momentane  Reizung  ver- 
anlaßten  Vorgang  ausschheßt.  Zu  Ps.  2  §  18  (p.  50,  21)  sagt 
er  nämlich  von  den  Waffen,  die  Gott  gegen  den  unbußfertigen 
Sünder  bereit  hält:  quae  quia  praeparata  habentur  arsuris,  non  ex 
motu  irae  ternporariae  praeparantur,  sed  ea  ex  decreti  constitu- 
tione temperatissima  deus  bonitatis  suae  aequabilitate  moderatus 
est^.  An  die  römische  Theologie  dagegen  lehnt  er  sich  wohl 
an,  wenn  er  im  Matthäuskommentar  den  alten  Schluß,  daß  das 
Leiden  Vorstufe  des  Unterganges  sei,  benutzt.  In  der  Einleitung 
zu  seiner  Erörtermig  über  Gethsemane  sagt  er  nämhch  c.  31 
§  2  von  der  göttlichen  Substanz;  quae  si  ad  metum  tristis  est, 
si  ad  dolorem  iufirma,  si  ad  mortem  trepida,  iam  et  corruptioni 
suhdita  erit  et  incidet  in  eam  totius  infirmitatis  affectio.  erit  ergo 

1.  Man  nimmt  das  allerdings  meist  an,  weil  er  selbst  am  Anfang 
von  de  trinitate  erwähnt,  die  Philosophie  und  das  Alte  Testament  habe 
ihm  nicht  volle  Befriedigung  gewährt.  Aber  das  ist  nur  eine  littera- 
rische Form  der  Einleitung,  keine  autobiographische  Notiz.  Grade  in 
dem  ältesten  Werke  spüre  ich  von  philosophischen  Einflüssen  nichts. 
Die  bekannte  Stelle  von  der  Körperlichkeit  der  Seele  (zu  Matth.  c.  5 
§  8.  PL.  9  col.  946)  geht  auf  Tertullian  zurück.  2.  Zu  Ps.  2  §  13. 

3.  Ib.  §  17  Non  quia  indemutabilis  illa  dei  et  quieta  natura  motu 
impetus  turbidi  {xcvriati  dköyov  oQfxfJs)  incalescat,  sed  quod  ille  qui  per 
constitutwnem  poenae  maneat  in  poena,  sentiat  sibi  auctorem  huius  consti- 
tutionis  irittum- 

4.  Ib.  §  40  (p.  67,  9).  Wenn  die  Menschen  bereuen ,  se  quoque 
deus  in  his  quae  ad  poenam  casus  huius  constituerit  (ait)  poenitere,  non 
quod  hie  mntus   mentis   secundum  humanuni  naturam   in   deum  caderet  sed 

uia  etc.     Ait  ist  für  die  Konstruktion  nötig. 

5.  Ähnlich  argumentiert  Pseudo-Victorin  de  phjsicis  12  (8  col. 
1302)  qui  ante  delictum  facti  iudiciuin  promulgavit,  non  potest  dici  iratus 
fuisse  (von  Gott  beim  Sündenfall). 
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quod  non  erat . . .  ac  sie  aeternitas  demutata  in  metunt  si  potest 
esse  quod  non  erat,  poterit  (so  ist  zu  lesen  für  potuit)  perinde 
hoc  quod  in  ea  est  aliquando  non  esse  col.  1066.  Er  folgt  wohl 
Arnobius,  da  Tertullian  und  Novatian  die  Giltigkeit  des  Schlus- 
ses bekämpfen.  Die  Zuspitzung,  daß  jede  Veränderung  bei  der 
arpe/rrog  cpvaig  undenkbar  ist,  tritt  erst  durch  den  arianischen 
Streit  ein. 

Ambrosius.  VöUig  fest  steht  die  Affektlosigkeit  (orottes 
auch  für  Ambrosius,  der  sich  auch  in  diesem  Punkte  als  Schüler 
der  griechischen  Theologie  bewährt.  Non  enim  deus  passioni 
patet,  tit  irascatur,  cum  sit  impassibilis,  sed  quia  vindicat,  videtur 
irasci.  Nobis  hoc  videtur,  quia  ipsi  cum  commotione  vindicare 
consuevimus.  Wie  wir  wohl  im  täglichen  Leben  sagen  »er  ist 
dem  Zorne  des  Gesetzes  verfallen«,  spricht  auch  bei  dem  Ur- 
heber aller  Gesetze  die  Schrift  von  Zorn,  wo  sie  seine  Straf- 
gewalt meint  (zu  Ps  372  P.  L.  14,  col.  1065)  ^  Nur  deshalb 
tut  sie  das,  damit  wir  sehen,  wie  groß  unsre  Sünde  ist,  daß  sie 
selbst  den  affektlosen  Gott  scheinbar  in  Erregung  zu  setzen  ver- 
mag (de  Noe  4,  9  über  Gen  66  tamquam  eo  usque  culpa  incre- 
verit,  ut  etiam  deus,  qui  naturaliter  non  movetur  aut  ira  aut 
odio  aut  passione  ulla,  provocatus  ad  iracundiam  videatur. 
Nach  diesen  Stellen  ist  es  zu  beurteilen,  wenn  er  de  poenitentia 
I,  5  gegenüber  den  Novatianern,  die  aiunt  ideo  se  ista  adserere, 
ne  mutabilem  deum  facere  videantur,  si  his  quibus  fuerit  iratus 
ignoscat,  sich  mit  dem  Nachweis  begnügt,  daß  Gottes  Zorn 
überall  mit  Liebe  gepaart  sei  und  nicht  rachsüchtige  sondern 
erziehliche  Absichten  verfolge^.  Für  die  Polemik  war  dort 
ein  Eingehen  auf  die  Frage,  was  der  Zorn  Gottes  seinem  We- 

1.  Cic.  off.  I,  89  bekämpft  die  Lehre  der  Perepatetiker ,  daß  der 
Zorn  bei  der  Bestrafung  nützlich  sei.  lila  vero  omnibus  in  rebus  re- 
pudianda  est  optandumque,  ut  vi  qici  praesunt  rei  publicae,  leyum  similes 
sint,  quae  ad  puniendum  non  iracundia  sed  aequitate  ducuntur  Seneca  de 
ira  I,  16,  6  sagt  in  derselben  Polemik:  »Iracundia  opus  est  ad  punien- 
dum«. Quid?  tibi  lex  videtur  irasci  iis,  quos  non  novit?  .  .  illius  itaque 
suniendus  est  animus,  quae  non  irascitur  sed  constituit.  Dem  gewöhnlichen 
Bewußtsein  lag  freilich  das  lex  irascitur  nahe,  vgl.  den  älteren  Seneca 
contr.  IX,  26,  9 :  Hirzel  Themis  Dike  und  Verwandtes  S.418.  Über  Eusebius' 
Psalmenkommentar  vgl.  S.  38  Anm.  6,  über  Augustin  S.  127  Anm.  1. 

2.  Weiter  als  Ambrosius  geht  die  zweite  Apologie  für  David,  die 
5,  30  im  Anschluß  an  Hosea  13,  7  (vgl.  S.  116)  ausdrücklich  sagt,  cum 
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sen  nach  sei,  nicht  notwendig.  Erwähnt  sei  noch,  daß  er  für 
die  Anthropopathismen  des  A.  T.  den  besonders  Chrysostomos 
geläufigen  Ausdruck  avyyiaTaßaivsiv  anwendet  (de  obitu  Theo- 
dori  21  deus  condescendit). 

Hieronymus.  Rufinus  und  Hieronymus  stehen  im  Banne 
des  Origenes,  und  hier  konnte  auch  Hieronymus  an  diesem  fest- 
halten, ohne  den  Ruf  der  Orthodoxie  zu  gefährden.  Lactanz' 
ihm  wohlbekannte  Schrift  (Comm.  zu  Eph.  426)  über  den  Zorn 
Gottes  konnte  daran  nichts  ändern.  Gelegentlich  mischen  sich 
Gedanken  ein,  die  wir  bei  Origenes  noch  nicht  finden  \  Selb- 
ständiges bietet  aber  erst  wieder  Augustin,  und  hier  verlohnt  es 
sich  noch  einmal,  seine  Anschauung  vom  Zorn  Gottes  aus  seiner 
gesamten  Weltauffassung  zu  entwickeln. 

Augustiii.  Keiner  der  römischen  Kirchenväter  hat  es  so 
gut  verstanden,  die  Grundgedanken  der  idealistischen  Philosophie 
mit  der  christlichen  Lehre  zu  verschmelzen  wie  Augustin.  Aller- 
dings hat  auch  er  nur  wenige  Schriften  Piatos  im  Original 
studiert,  und  an  Kenntnis  der  Philosophie  ist  ihm  deshalb 
Marius  Victorinus  überlegen.  Aber  dafür  bleibt  dieser  immer 
der  vorwiegend  metaphysisch  interessierte  Philosoph.  Bei 
Augustin  dagegen  steht  die  Frage:  Wie  werde  ich  selig?  die 
Sündenschuld  des  Menschen  und  die  Gnade  Gottes  im  Mittel- 
punkt seines  Fühlens  und  Denkens.  Grade  dadurch  ist  er  der 
Theologe  geworden,  der  die  Entwicklung  der  Folgezeit  be- 
herrscht. 


ipst  negare  non  possint,  quod  pro  nostrorum  supplicio  peccatorum  adfectum 
quendam  deus  ferinae  cruiJelitatis  induerit. 

1.  Comm.  zu  Jes  656.  Zorn,  Eeue  u.  s.w.  sind  tropice  aufzufassen 
wie  Auge  und  Hand  Gottes,  non  quo  his  pateat  perturhationibus,  qui  eas 
dano  gratiae  suae  exstingutt  in  nobis.  Dies  ist  ein  Gedanke,  der  an 
Äußerungen  bei  Mönchen,  besonders  Makarius  (vgl.  S.  91  Anm.  1)  seine 
Parallele  hat.  Er  führt  dann  weiter  aus,  daß  der  Zorn  bei  Gott  nicht 
ulciscendi  libido  ist  sondern  aus  der  affektlosen  Liebe  hervorgeht.  Im 
Comm.  zu  Sach  li4  verrät  er  Kenntnis  davon,  daß  die  Häretiker  das 
AT.  wegen  der  Erwähnung  von  Gottes  Zorn  angreifen.  Zu  Hieb  19  ii 
bringt  er  die  Auslegung:  furor  dei  hoc  loco  potest  diabolus  ipse  intellegi 
(vgl.  zu  Nahum  1,  6  und  Gregor  Naz.  S.  109).  Sonst  vgl.  Comm.  zu 
Arnos  7,  1—3.  Eph.  4,  31.  Ezech.  5,  12  f.  ep.  140,  10.  12.  15  adv.  Pel. 
2,  5.  Comm.  zu  Jes.  5,  25  {non  quod  huinanis  perturbationibus  subiaceat 
sed  quod  nos  qui  delinquimus,  nisi  irascentem  audierimus,  dominum  non 
timebimus  vgl.  Lactanz!)  66,  15 f. 
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Von  hier  aus  ist  er  in  den  schärfsten  Gegensatz  zur  Philosophie 
getreten,  und  das  Dogma  von  der  avTdQKsia  des  Weisen,  mit 
dem  die  spätere  Philosophie,  besonders  Stoa  und  Epikureismus, 
stand  und  fiel,  hat  niemand  scharfsinniger  und  unbarmherziger 
bekämpft  als  er  (bes.  ep.  155).  Allein  dabei  blieb  er  derselbe 
Mann,  den  einst  das  Streben,  die  Glaubenssätze  der  Schrift 
verstandesmäßig  zu  begreifen,  den  Manichäern  in  die  Arme  ge- 
trieben hatte  (de  util.  credendi  2).  Wenn  er  später  erkannte, 
daß  diese  nicht  hielten,  was  sie  versprachen,  so  hatte  er  es  na- 
mentlich dem  Studium  des  Neuplatonisraus  zu  danken,  und  an 
diesen  hielt  er  sich  auch,  wenn  er  nun  versuchte,  der  kirchlichen 
Lehre  einen  rationellen  Hintergrund  zu  schaffen. 

Die  Zwei  Weltenlehre  ist  es,  die  er  ins  Christliche  über- 
trägt. Wir  leben  in  der  Welt  des  Vergänglichen,  Veränderlichen, 
Unvollkommenen,  aber  unser  eigner  Geist,  das  Höchste,  was  es 
in  dieser  Welt  gibt,  weist  uns  auf  das  Höhere  hin,  das  über 
jede  Veränderung  und  individuelle  Beschränktheit  erhaben  ist, 
auf  das  wahre  Sein,  das  allein  Wertvolle,  die  Gottheit.  Alles 
Irdische  hat  ein  Sein  nur,  weil  es  nach  den  in  der  göttlichen 
InteUigenz  enthaltenen  Urbilder  geschaffen  ist,  hat  Wert  nur, 
sofern  es  am  Göttlichen  Anteil  bekommt  (de  div.  quaest.  46). 
An  Gott  teilzuhaben,  ihn  zu  schauen  ist  deshalb  vor  allem  das 
Ziel  des  Menschen,  ein  Ziel  freilich,  das  er  erst  im  Jenseits 
voll  erreicht.  So  deckt  sich  also  der  Gegensatz  von  Materiellem 
und  Immateriellem  mit  dem  des  Göttlichen  und  Menschlichen, 
des  Ewigen  und  Zeitlichen.  Und  wenn  Plato  einen  Mittler 
zwischen  den  Gegensätzen  gefunden  hatte  in  dem  Eros,  dem 
Heimweh  der  Seele  nach  der  übersinnlichen  Welt,  so  kennt 
auch  Augustin  einen  Mittler,  allerdings  von  ganz  andrer  Art. 
Es  ist  das  Verbum  dei,  das  grade  in  der  Absicht  mit  einem 
Menschen  ein  Wesen  gebildet  hat,  um  Zeitliches  und  Ewiges 
zu  verbinden,  um  die  Menschen  von  der  Unvollkommenheit  des 
Zeitlichen  zu  reinigen  und  sie  durch  den  Glauben,  der  die  Er- 
kenntnis dieser  Welt  vermittelt,  auf  das  intellektuelle  Schauen 
Gottes  im  Jenseits  vorzubereitend 

Freilich  bilden  diese  Gedanken  nur  den  Hintergrund,  von 
dem  sich  Augustins  rein  christliche  Anschauung  abhebt.  Gott 
ist  ihm  nicht  bloß  das  absolute  Sein,  er  ist  auch  der  deus  meus 


1.  De  trin.  IV,  18,  24  de  cons.  evang.  I,  35,  53. 
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der  Confessionen,  die  lebendige  Persönlichkeit,  zu  der  der  Mensch 
aus  der  Tiefe  der  Sündennot  ruft,  Christus  nicht  nur  das  Bin- 
deglied zwischen  Zeitlichkeit  und  Ewigkeit,  sondern  der  Heiland, 
dessen  Fleischwerdung  der  höchste  Beweis  für  die  Liebe  Gottes 
und  die  alleinige  Bürgschaft  für  das  Seelenheil  ist.  Aber  wie 
wichtig  jene  Gedanken  für  Augustin  sind,  sieht  man  daraus,  daß 
er  da,  wo  er  Christi  Mittlerrolle  schildert,  mehrfach  sich  aus- 
drücklich auf  Piatos  Satz  otitcbq  nqog  ysvsaiv  ovoia  tovto 
TtQog  Ttiaviv  dkrid^eia  (Tim.  29  c)^  beruft.  Und  will  man  für 
die  Betrachtung  von  Augustins  Weltanschauung  die  richtige 
Perspektive  gewinnen,  darf  man  den  Hintergrund  des  Gemäldes 
nicht  übersehen  ä. 

Grade  für  die  Frage  nach  dem  Zorne  Gottes  sind  diese 
Gedanken  von  ausschlaggebender  Bedeutung.  Aus  der  richtigen 
Vorstellung  von  Gott  folgt  auch  für  ihn  ohne  weiteres  die  Lei- 
densunfähigkeit ^  Von  hier  aus  hat  er  die  schärfsten  Angriffe 
gegen  die  Dämonenlehre  der  Neuplatoniker  gerichtet,  von  hier 
aus  die  Überzeugung  von  der  Unhaltbarkeit  des  manichäischen 
Dualismus  gewonnen*.  Und  wenn  diese  selbst  den  Pinger  auf 
die  alttestamentlichen  Stellen  legten,  wo  vom  Zorne  Gottes  die 
Rede  war,  konnte  das  ihn  wenig  anfechten.  Er  konnte  sich 
ja  einfach  darauf  berufen,  daß  die  origenistische  Auffassung  von 
der  Kirche  zur  oöiciellen  Lehre  erhoben  war.  »Ganz  anders 
als  ihr  es  glaubt,  verstehen  wir  Gesetz  und  Propheten.  Laßt 
doch  endlich  von  eurem  Irrtum  ab!  Der  Gott,  den  wir  ver- 
ehren, kennt  keine  Reue,  keinen  Neid,  er  bedarf  nichts,  er  ist 
nicht  leichtgläubig,  er  hat  nicht  seine  Lust  am  Blut  von  Men- 
schen und  Tier  .  .  .  Das  sind  ja  die  törichten  Erfindungen,  ge- 
gen die  ihr  gern  mit  vielem  Ernst  und  vielen  Worten  eure 
Angriffe  richtet  0.  Uns  berühren  solche  Angriffe  garnicht,  es 
sind  Altweiberphantasien,    kindische  Vorstellungen,    die  ihr  mit 


1.  Natürlich  nach  Ciceros  Übersetzung. 

2.  Selbst  im  ersten  Traktat  zu  Johannes  spricht  er  zur  großen 
Gemeinde  von  Gott  als  der  suhstantia  viva  perpetua  omnipofens  inßnita  (§  8). 

3.  Civ.  dei  12,  18.  Nobis  fas  non  est  credere  aliter  affici  deum, 
cum  vacat,  aliter  cum  operatur,  quia  nee  affici  dicendus  est,  tamquam  in 
eins  natura  fiat  aliquid,  quod  ante  non  fuerit.  Patitur  quippe,  qui  affi- 
citur,  et  mutabile  est  omne  quod  aliquid  patitur. 

4.  Vgl.  S.  39  und  den  Anhang.  5.  Das  ist  wohl  übertrieben. 
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ebensoviel  Albernheit  wie  Heftigkeit  zerstört.  Wer  sich  durch 
solche  Worte  von  euch  ködern  läßt,  der  verurteilt  nicht  die  kirch- 
liche Lehre,  er  zeigt  nur,  daß  er  sie  nicht  kennt«  (de  mor.  eccl. 
cathol.  I,  10,16).  Wir  verehren  deum  .  .  .  nee  livida  pertur- 
batione  sed  tranquilla  honitate  zelantem  .  .  .  nee  ira  velut  hu- 
mana  tnrbide  saevientem  sed  alia  divina  severe  iusta  retribuentem, 
qiiae  non  propter  uleiscendi  libidinem  sed  propter  iudicandi  vi- 
gorem  eerto  usu  loeutionis  ira  nominatur  (ca.  Faustum  22,  21, 
wo  er  von  14  an  die  in  4  mitgeteilten  Angriffe  der  Manichäer 
zurückweist)  ^  Es  liegt  hier  einfach  eine  tropica  locutio  vor 
(Civ.  dei  14, 11).  Auch  die  Philosophen  (d.  h.  die  Stoa)  scheiden 
theoretisch  sehr  genau  zwischen  den  yca^tj  und  den  entspre- 
chenden evTtad^eiai  und  doch  finden  sich  in  ihren  Schriften 
unzählige  Stellen,  wo  metus  für  eautio,  laetitia  für  gaudium  ge- 
setzt ist.  Ist  es  da  verwunderlich,  wenn  das  Alte  Testament, 
sei  es  infolge  von  Eigentümlichkeiten  des  Ausdrucks  in  der 
Ursprache,  sei  es  abusiv,  um  menschlich  verständhch  zu  reden, 
die  Namen  der  Affekte  auch  von  Gott  anwendet?  ä.  In  allen 
solchen  Fällen  müssen  wir  das  spezifisch  Menschliche,  das  Leiden, 
die  unruhige  Bewegung  abstreifen.  Wer  wollte  Gott  das  Mit- 
leid absprechen?  Und  doch  ist  an  menschliches  Mitleid  bei 
ihm  nicht  zu  denken,  da  dieses  stets  mit  miseria  cordis  ver- 
bunden ist  3.  Sicut  ea  quae  dieitur  ira  dei  non  perturbatio 
mentis  est  sed  potentia  vindicandi,  sie  zelum  dei  non  crueiatum 
animi  (intellegimus  o.  ä,?)^  quo  maritus  adver sus  uxorem  vel 
uxor  adversus  maritum  torqueri  solent,  sed  tranquillissimam 
sineeramque  iustitiam,  vermöge  deren  er  den  Abfall  der  Menschen 
nicht  ungestraft  läßt  (ca.  Adim.  11  cf.  7. 13).  Auch  wenn  wir  von 
der  Reue  Gottes  lesen,  auferamus  ista,  quae  de  humana  infir- 
mitate  atque  ignorantia  veniunt,  et  remaneat  solum  velle,  ut  non 
ita  Sit  aliquid  quemadmodum  erat.     Der  frühere  wie  der  spätere 


1.  Üble  polemische  fechterstücke  begegnen  daneben  ca.  Faust. 
22,  14,  wenn  er  behauptet,  ähnliche  Vorwürfe  könne  man  gegen  Christus 
erheben  und  z.  B.  aus  der  Ausschließung  der  törichten  Jungfrauen  seine 
Mißgunst  folgern.  —  Nach  Augustin  Euodius  de  fide  37. 

2.  Ca.  Faustum  22,  18  cf.  Quaest.  in  Hept.  I.  39.  Über  die  nu^t} 
und  evnä»fttti,  vgl.  Stoic.  vet.  fr.  III  fr.  431  ff.,  bes.  fr.  438  (Cic.  Tusc. 
IV,  12),  an  das  Augustin  sich  anlehnt. 

3.  Vgl.  Klemens  Strom.  II,  72  S.  151  St.,  oben  S.  30. 
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Zustand  sind  dabei  perpetuo  quodam  et  tranquiUo  aequitatis 
iiidicio,  quo  deus  cuncta  mutabilia  incommutabili  voluntate  dis- 
ponit  (ad  Simpl.  II  Quaest.  2  über  I  Sam  15 11)1.  Selbst  von 
der  Langmut  Gottes  gilt  das  Gleiche.  Quamvis  deus  nihil  pati 
possit,  patieidia  vero  a  patiendo  nomen  acceperit,  patientem 
tarnen  deum  non  modo  fideliter  credimus  verum  etiam  salubriter 
confitemur.  Sie  ist  ebenso  wie  die  Affekte  zu  beurteilen.  Nihil 
enim  horum  nos  sine  molestia  sentimus,  ahsit  autem,  ut  inpassi- 
bilem  dei  naturam  perpeti  ullam  molestiam  suspicemur.  Sicut 
autem  zelat  sine  aliquo  livore  irascitur  sine  aliqiia  perturhatione 
miseretur  sine  aliquo  dolore  paenitet  eum  sine  alicuius  suae 
pravitatis  correctione,  ita  est  patiens  sine  ulla  passione  (Ein- 
leitung von  de  patientia). 

Genauere  Beweisführung  erübrigt  sich  bei  diesen  Behaup- 
tungen, und  auch  bei  der  Exegese  stellt  er  sich  einfach  die 
Frage:  quemadmodum  possit  intellegi  irascens  deus?  und  be- 
antwortet sie  kurz:  quia  non  sicut  homo  per  inrationalem  per- 
turbationem,  per  omnia  tenendum  est,  ubi  tale  aliquid  scriptura 
dicit,  ne  de  hoc  eadem  saepe  dicenda  sint  (quaest.  in  hept.  II,  10)*. 
Trotzdem  kommt  er  oft  auf  diesen  Punkt  zu  sprechen,  und 
namentlich  als  im  pelagianischen  Streit  der  Zorn  Gottes  in  den 
Vordergrund  gerückt  wurde,  hielt  er  es  für  notwendig,  obwohl 
Pelagius  gleichfalls  die  aTtad^eia  Gottes  anerkennt  3,  seine  An- 
sicht darzulegen  (so  über  die  vasa  irae  ep.  190,  3,  10).  Wich- 
tiger aber  als  all  solche  Stellen  ist  es  für  uns,  wenn  wir  gleich 
im  Anfang  der  Konfessionen  die  Anrede  an  Gott  lesen  (I,  4,  4): 


1.  Über  die  Eeue  vgl.  noch  de  div.  quaest.  52  de  util.  cred.  18,  36 
civ.  dei  14,  11.  15,  25.  17,  7  quaest.  in  hept.  II,  124.  In  den  locu- 
tiones  in  hept.  I.  14  bemerkt  er  auch,  daß  griechisch  Sitvorid-r]  stehe, 
also  eher  recogitavit  als  paenituit.  Über  den  Zorn  vgl.  Civ.  dei  9,  5. 
21,  24  euch,  ad  Laur.  33,  zu  Ps.  2  v.  4.  6  §  3  (mit  Hinweis  auf  Sap. 
12,  18)  7  V.  12.  26  V.  9.  82  v.  16  {tamquam  si  lex  dicatur  irasci,  vgl. 
oben  S.  122  Anm.  1).    Über  zelus  Quaest.  in  hept.  II,  168  ca.  Adim.  7. 

2.  In  den  Predigten  redet  er  natürlich  gelegentlich  vom  Zorne 
Gottes,  aber  meist  nur  in  unmittelbarem  Anschluß  an  Stellen  der 
Schrift. 

3.  Zu  Eph  430  (P.  L.  30  col.  872)  bemerkt  er:  tristüia  et  ira  et 
cetera  huiusmodi  in  nobis  passiones  sunt ,  quia  passibiles  aumus,  in  deo 
vern  dispensationes.  Nos  illa  inviti  patimur,  ille  voluntate  ad  nostram 
emendationein  asuumit. 
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zelas  et  securus  es,  paenitet  te  et  non  doles,  irasceris  et  tran- 
quillus  es,  opera  mutas  nee  mutas  consilium.  Denn  hier  sehen 
wir  recht  deutlich:  Auch  wo  ihm  die  lebendige  Persönlichkeit 
Gottes  am  allernächsten  tritt,  wo  er  sich  an  die  erbarmende 
Liebe  wendet,  wo  ihn  zugleich  das  Gefühl:  »Schau  her,  hier 
steh  ich  Armer,  der  Zorn  verdient  hat«  ganz  beherrscht,  würde 
er  es  doch  als  Entweihung  und  Blasphemie  empfinden,  wollte 
er  sich  irgend  einen  Affekt  bei  Gott  vorstellen. 


Schlußbemerkung. 

Das  Ergebnis  der  Untersuchung  läßt  sich  sehr  kurz  zu- 
sammenfassen. Der  »Philosophengott«  Markions,  den  man  zu- 
erst als  Fremdling  empfand,  hat  sich  bald  nicht  nur  Heimats- 
berechtigung innerhalb  der  christlichen  Kirche  erworben ,  son- 
dern hat  auch  den  von  Markion  bekämpften  leidenschaftlichen 
Gott  des  Alten  Testaments  ganz  verdrängt.  Selbst  die  Römer 
haben  ihn,  allerdings  erst  unter  dem  Einfluß  der  christologischen 
Streitigkeiten,  bedingungslos  angenommen.  An  diesem  Siege 
ändert  auch  nichts  die  Tatsache,  daß  man  die  gewaltsamen 
Folgerungen  Markions  nicht  mitmachte  und  durch  Origenes' 
Exegetenkunst  das  Mittel  fand,  die  Autorität  des  Alten  Testa- 
mentes zu  wahren. 

Überraschend  ist  dabei  die  Schnelhgkeit,  mit  der  die  Kirche 
sich  auf  den  neuen  Standpunkt  stellte,  überraschend  auch  die 
Einmütigkeit,  mit  der  alle  Kreise  auf  diesem  beharrten.  Fragen 
wir  nach  der  Ursache  dieser  Erscheinung,  so  ist  zunächst  natür- 
lich zu  antworten,  daß  dem  hellenischen  Denken  die  Affekte 
der  Gottheit  ebenso  anstößig  waren  als  sie  dem  Judentum 
natürlich  erschienen.  Hinzu  kommt  aber  noch  eins:  Grade  in 
solcher  einzelnen  Frage  merkt  man  am  besten,  wie  stark  die 
Philosophie  das  Denken  der  christhchen  Theologen  beeinflußt 
hat,  wie  sie  selbst  bei  den  Männern  ihre  Wirkung  nicht  ver- 
fehlte, die  zu  ihr  unmittelbar  garkeine  nahen  Beziehungen 
hatten.  Der  philosophischen  Schulung  ist  es  auch  zu  danken, 
daß  man  das  ganze  Problem  vom  richtigen  Gesichtspunkt  aus 
betrachtete.  Man  faßte  die  Sache  psychologisch  an  und  for- 
mulierte  scharf   die  Frage:    Sind   Zorn  und  Reue    als   psychi- 
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sehe  Vorgänge  bei  Gott  denkbar  ?  Damit  war  ein  fester  Boden 
geschaffen,  auf  dem  der  Kampf  der  entgegenstehenden  An- 
sichten zu  einem  allseitig  anerkannten  Ergebnisfführen  konnte. 


Anhang. 

Die  Affekte  in  der  christlichen  jPolemik  gegen 
die  Heidengötter. 

Als  die  Christen  anfingen,  die  frohe  Botschaft  vom  Er- 
scheinen des  Erlösers  auch  auf  der  Heiden  Straße  zu  verkünden, 
merkten  sie  bald,  daß  ihrer  hier  noch  andre  Gegnerschaft 
wartete  als  in  der  Heimat.  Hier  hatte  man  nicht  mehr  mit 
dem  Haß  erregter  Volksgenossen  zu  tun,  die  von  jeher  gegen 
Gottes  Gebot  widerspenstig  gewesen  waren,  man  hatte  über- 
haupt nicht  gegen  Fleisch  und  Blut  zu  streiten,  sondern  gegen 
andre  Mächte,  die  mit  unsichtbarer  Hand  den  Kampf  organi- 
sierten, den  ihre  Anhänger  durchzuführen  hatten.  Darüber  war 
man  freilich  völlig  beruhigt,  daß  diese  Gegner  keine  wirklichen 
Götter  seien,  daß  die  toten  Götzenbilder  gegen  den  lebendigen 
Gott  schließlich  doch  nichts  ausrichten  konnten.  Aber  reale 
Wesen  standen  hinter  den  Idolen  doch.  Das  spürte  man  nur 
zu  deuthch  in  dem  Einfluß,  den  sie  auf  ihre  Anhänger  aus- 
übten, in  den  Leiden,  die  sie  den  Christen  bereiteten. 

Die  Heidengötter  im  A.  T.  Das  war  auch  jederzeit  die 
Anschauung  der  Väter  gewesen.  Die  Zeiten  waren  allerdings 
längst  vorbei,  wo  man  die  Götter  der  fremden  Völker  als  gleich- 
berechtigte Elohim  neben  Jahve  ansah.  Aber  wenn  auch  die 
Propheten  diesen  zum  alleinigen  Weltenregenten  gemacht  und 
die  Elohim  zu  Ehlim,  die  Götter  zu  Götzen  degradiert  hatten, 
an  der  Realität  dieser  Nichtse  hatten  sie  nie  gezweifelt.  Ihre 
Existenz  trug  gerade  dazu  bei,  die  einzigartige  Machtstellung 
Jahves    hervortreten   zu   lassen '.     Sie  waren   die  Fürsten    und 


1.  Smend  Alttest.  Keligionsgeschichte  S.  113  f.  450ff. 

Forsehnnjcen  12 :  Pohlenz,  Vom  Zorne  Gottes.  9 
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Gewaltigen  dieser  Welt,  denen  er  als  seinen  Statthaltern  die 
Völker  anvertraut  hatte,  sie  waren  seine  Diener  sogut  wie  die 
Engel  und  die  übrigen  Heerscharen.  Wie  sie  sich  ihrem  Wesen 
nach  zu  diesen  verhielten,  darüber  hatte  man  lange  schwerlich 
genaue  Vorstellungen.  Aber  es  kam  die  Zeit,  wo  man  die 
eignen  religiösen  Vorstellungen  in  fremder  Sprache  auszudrücken 
genötigt  war,  und  von  selbst  traten  dabei  die  bisher  nur  un- 
sicher im  Gefühl  gezogenen  Grenzlinien  schärfer  hervor. 

Die  Oötter  als  daifiövia.  Allerdings  war  dies  bei  den 
Heidengöttern  nur  nach  einer  Seite  hin  der  Fall.  Denn  wenn 
die  LXX  Ps  965  D-'b-'b«  D"';s:>r7  ■'hbN-'bs  übersetzten  vcdvtig 
Ol  d-eol  riov  ed-vwv  öälfxovia,  so  war  damit  allerdings  eine  Be- 
griffsbestimmung gegeben,  die  diese  von  den  Engeln  scharf 
schiede  Um  so  näher  rückten  sie  dafür  einer  andern  Klasse 
der  zwischen  Gott  und  Mensch  stehenden  Wesen,  den  unheim- 
lichen Gesellen,  die  grade  damals  anfingen  die  Volksphantasie 
im  höchsten  Maße  zu  beschäftigen.  Denn  während  man  sich 
früher  verhältnismäßig  wenig  um  diese  Dämonen  kümmerte, 
spürte  man  jetzt  überall  in  gleicher  Weise  die  Wirkung  solcher 
Plagegeister,  die  allen  möghchen  Unfug  stifteten,  tückisch  den 
Menschen  mißhandelten  und  zur  Befriedigung  ihrer  Lüste  be- 
nutzten 2.  Für  diese  Wesen,  die  man  bisher  garnicht  mit  einem 
einheitlichen  Namen  zusammengefaßt  hatte,  war  bei  der  Über- 
tragung ins  Griechische  die  Bezeichnung  dai^oveg  ohne  weiteres 
gegeben.  Wenn  die  LXX  mit  demselben  Ausdruck  auch  die 
Heiden  götter  bezeichneten,  war  für  sie  der  nächste  Anlaß,  daß 
schon  früher  eine  Annäherung  zwischen  beiden  Klassen  voll- 
zogen worden  war.  Denn  wenn  Ps  106  37  gesagt  wird,  daß  die 
Juden  den  D"''7\23  ihre  Kinder  schlachteten,  so  ist  zweifellos 
damit  der  Molochdienst  gemeint  und  die  fremden  Gottheiten 
werden  jenen  Dämonen  gleichgestellt  (ebenso  Deut  32 17  vgl. 
Duhm  S.  49).  Hier  lag  diese  Identifizierung  besonders  nahe, 
weil  es  sich  um  Götter  handelte,  die  im  Lande  selbst  an 
manchen    Orten    verehrt    wurden   und    leicht   mit   den   lokalen 

1.  Das  hinderte  natürlich  nicht,  daß  später  von  Philon  an  man 
die  Dämonen  wieder  mit  den  Engeln  identifizierte. 

2.  Smend  a.  a.  0.  4:54.  J.  Weiß  »Dämonen  und  Dämonische«  in 
der  Eealencyclopädie.  H.  Duhm  Die  bösen  Geister  im  Alten  Testament. 
Tübingen  1904. 
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Dämonen  in  Beziehung  gebracht  werden  konnten.  Hatte  man 
aber  einmal  an  diesen  Stellen  die  Übersetzung  ed^vaav  rolg  dai- 
fxovioLg  gewählt,  so  konnte  man  den  Begriff  auch  auf  die  Götter 
der  anderen  Völker  ausdehnen.  Diese  Erweiterung  war  etwas 
Neues,  stand  aber  jedenfalls  nicht  im  Widerspruch  mit  dem 
Volksempfinden.  Vielleicht  war  dabei  aber  auch  noch  die  be- 
wußte Absicht  im  Spiele,  an  Spekulationen  der  griechischen 
Theologen  über  die  Volksgötter  anzuknüpfen. 

Die  platonische  Auffassung  der  Volksgötter  als  daC- 
fioveg.  Plato.  Wenige  Hellenen  haben  sich  durch  die  volks- 
tümlichen Vorstellungen  von  den  leidenschaftlichen,  willkürHchen, 
durch  Opfer  zu  bestechenden  Göttern  so  sehr  abgestoßen  ge- 
fühlt wie  Plato,  und  die  Dichter  büßen  es  schwer  genug,  daß 
sie  das  Volksempfinden  zum  Ausdruck  brachten.  Als  er  dann 
im  Alter  sich  entschloß  das  Bild  des  zweitbesten  Staates  zu 
entwerfen  und  dabei  nicht  mehr  mit  einer  zur  Regierung  be- 
rufenen Elite  des  Volkes  allein  rechnete,  sondern  der  geistigen 
Verfassung  der  Gesamtheit  Rechnung  trug,  hat  er  fi:eilich  weit- 
gehende Konzessionen  gemacht  und  Opfer  und  Gebete  nicht 
nur  zugelassen,  sondern  ausdrücklich  gefordert.  Aber  auch  der 
Greis  fühlt  noch  jugendhchen  Zorn  in  sich  aufsteigen,  wenn  er 
an  die  Leute  denkt,  die  meinen,  sie  könnten  durch  Fettdampf 
und  Weiheguß  sich  Straflosigkeit  für  begangenes  Unrecht  er- 
wirken. Was  würde  man  von  einem  Schäferhunde  sagen,  der 
sich  vom  Wolfe  durch  ein  paar  fette  Bissen  bestechen  ließe, 
die  Interessen  der  anvertrauten  Herde  zu  opfern?  Menschen 
mögen  durch  Lust  und  Schmerz  bestimmt  werden  ungerecht  zu 
handeln,  die  Gottheit  ist  für  solche  Einflüsse  unzugänglich,  nicht 
bloß  die  unwandelbare  Gottheit,  der  das  All  sein  Dasein  ver- 
dankt, sondern  auch  die  andern  Götter,  deren  sichtbare  Er- 
scheinung uns  in  den  ewig  nach  gleichen  Gesetzen  verlaufen- 
den Bewegungen  des  Himmels  und  seiner  Gestirne  entgegentritt. 
Ihrer  Majestät  gebührt  in  Wahrheit  eine  würdige  Verehrung, 
mag  auch  die  Masse  sich  in  den  gewohnten  Vorstellungen  der 
Volksreligion  bewegen  i. 

Aber  hat  die  spezielle  Form  der  Gottesverehrung  durch 
Opfer  und   Gebete    überhaupt   keinen    Sinn?     Sollte    es   nicht 


1.  Zum  Ganzen  vgl.  das  10.  Buch  der  Gesetze. 

9- 
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vielleicht  doch  in  der  Weltordnung  selbst  seinen  Grund  haben, 
daß  diese  niederen  Vorstellungen  für  die  sittliche  Erziehung 
der  Masse  nicht  zu  entbehren  sind?  Sollte  nicht  vielleicht  der 
fromme  Kinderglaube,  den  nur  der  naseweise  Jüngling  leichten 
Herzens  über  Bord  wirft,  auch  abgesehen  von  dem  Glauben 
an  die  Existenz  von  Göttern  überhaupt  noch  einen  wahren 
Kern  enthalten?  Einen  Weg  gab  es,  solchen  Gedanken  nach- 
zugehen. Als  seinerzeit  Plato  in  Symposion  den  Trieb  schildern 
wollte,  der  uns  aus  der  Flucht  der  Erscheinungen  herausreißt 
zum  Schauen  des  Ewigen  Schönen  Guten,  da  hatte  seine  dichte- 
rische Phantasie  sich  der  volkstümlichen  Vorstellung  von  den 
zwischen  Gott  und  Mensch  stehenden  Wesen  erinnert  und  den 
im  Herzen  wurzelnden  Trieb  zum  Dämon  Eros  gestaltet. 
Zweifellos  war  das  damals  für  ihn  nichts  als  eine  dichterische 
Conception,  aber  seitdem  war  ein  Menschenalter  vergangen,  und 
jetzt  mochten  ihm  die  Volks  Vorstellungen  in  etwas  andrem 
Lichte  erscheinen.  Lebewesen  finden  wir  überall  da,  wo  Seeli- 
sches mit  Leiblichem  eine  Verbindung  eingeht.  Machte  es  da 
nicht  die  Harmonie  des  Weltalls  wahrscheinlich,  daß  wir  eine 
Stufenfolge  anzunehmen  haben,  daß  zwischen  den  himmlischen 
C^a,  denen  wir  unbedingt  Göttlichkeit  zuerkennen  müssen  — 
darum  kann  ja  keiner  bestreiten,  daß  das  All  voll  von  Göttern 
ist  (Legg.  899  b)  —  und  uns  Menschen  noch  andre  Lebewesen 
existieren?  Dann  hinderte  aber  nichts,  diese  Mittel wesen  mit 
den  volkstümhchen  Vorstellungen  von  den  Dämonen  in  Ein- 
klang zu  bringen.  Sie  mögen  es  dann  auch  sein,  die  das  Volk 
als  Götter  verehrt,  weil  sein  Blick  nicht  über  sie  hinaus  bis  zu 
den  wahren  Gottheiten  emporzudringen  vermag. 

Epinomis.  Es  läßt  sich  nicht  direkt  zeigen,  daß  Plato 
selbst  diesen  Gedanken  nachgegangen  ist,  aber  seine  Schüler 
haben  es  sicher  getan.  Schon  in  der  Epinomis,  die  PhiHppus 
von  Opus!  wohl  mit  Benützung  von  nachgelassenen  Zetteln  des 
Meisters  aber  unter  eignem  Namen  kurz  nach  Piatos  Tod  ver- 


1.  Eäders  Versuch  (Piatons  phil.  Entwicklung  S.  413  flF.),  die  Epi- 
nomis als  Piatos  eignes  Werk  zu  erweisen,  halte  ich  für  gescheitert. 
Plato  hat  sicher  nicht  einen  Nachtrag  ganz  ausgearbeitet,  ehe  er  das 
Hauptwerk  vollendet  hat.  Auch  Eeuthers  Behauptung  (in  seiner  sonst 
nützlichen  Dissertation  de  epinomide  Platonica  Leipzig  1907),  daß  die 
Tradition  über  Philippus  von  Opus  unglaubwürdig  sei,  überzeugt  nicht. 
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öffentlicht  hat,  werden  die  Dämonen  durchaus  als  reale  Mittel- 
wesen zwischen  Gott  und  Mensch  geschildert.  Sie  sind  es,  die 
sich  um  das  Geschick  der  Menschen  kümmern,  die  unsre  Ge- 
danken kennen,  den  Guten  lieben  und  den  Bösen  hassen.  Denn 
sie  sind  zugänglich  für  Lust  und  Unlust,  während  die  wahre 
Gottheit  über  alle  Affekte  erhaben  auf  Denken  und  Erkennen 
sich  beschränkt.  Die  Dämonen  sind  es  deshalb,  denen  die 
Menschen  Verehrung  zu  zollen  haben.  Allerdings  können  sie 
diese  nicht  von  sich  aus  beanspruchen,  denn  sie  sind  nur  die 
Vermittler  zwischen  dem  Menschen  und  der  allein  vollkommenen 
Gottheit  (984.  5). 

Xenokrates.  Viel  bestimmter  finden  wir  diese  Anschau- 
ungen entwickelt  bei  einem  andern  Schüler  Piatos,  bei  Xeno- 
krates. Er  ist  durch  die  Verbindung  mystischer  Neigungen 
mit  metaphysischer  Spekulation  zum  Begründer  der  Dämonen- 
lehre geworden  i.     Für  ihn  steht  es  fest,   daß   die  Dreizahl,  die 


1.  Nachgewiesen  von  Eich.  Heinze,  der  in  seinem  trefflichen  Buche 
über  Xenokrates  (Leipzig  1892)  S.  78 — 123  über  die  Dämonenlehre  des 
Xenokrates,  seine  Vorgänger  und  Nachfolger  handelt  und  vor  allem  den 
Nachweis  führt,  daß  Plutarch  de  def.  or.  13 — 15  und  de  Iside  et  Osi- 
ride  25f.  auf  Xenokrates  zurückgeht.  Meine  Ausführungen  wollen  in 
der  Hauptsache  nur  eine  Ergänzung  zu  denen  Heinzes  bilden,  da  dieser 
grade  die  Beziehungen  zum  Christentum  nicht  verfolgt.  Für  die 
ältere  Zeit  unterschätzt  Heinze  wohl  die  Bedeutung  des  volkstümlichen 
Dämonenglaubens,  die  man  nicht  nach  seinem  Vorkommen  in  der  Lite- 
ratur beurteilen  darf  (vgl.  die  Artikel  von  Waser  in  der  Kealencyclo- 
pädie  und  v.  Sybel  in  Keschers  mythologischem  Lexikon).  Piatos  My- 
thos ist  nur  verständlich,  wenn  schon  der  Volksglaube  den  Dämonen 
eine  Mittelstellung  (nicht  die  Vermittlerrolle)  zwischen  Gott  und  Mensch 
zuwies.  Bei  Xenokrates  weiche  ich  namentlich  in  einem  Punkte  von 
ihm  ab.  Als  Hauptunterschied  in  der  Auffassung  der  Dämonen  tritt 
nach  Chalcidius  zu  Timaeus  c.  135  (vgl.  Apulejus  de  deo  Socr.  15) 
innerhalb  der  platonischen  Schule  wie  auch  sonst  hervor,  daß  nach 
einer  Ansicht  die  Dämonen  selbständige  Mittelwesen,  nach  der  andern 
Seelen  der  Abgeschiedenen  sind.  Heinze  nimmt  für  Xenokrates  S.  83 
die  zweite  Lehre  an,  weil  es  bei  Plut.  def.  or.  417  b  von  den  Dämonen 
heißt:  Totg  juiv  da&sves  xal  'dfxavQov  er i  keCipavov  wanfg  nsQirrcofxa 
Tots  Ji  noXv  xal  Svcxaidaßsarov  eveariv.  Aber  diese  Stelle  ist  dort  ganz 
Singular.  Im  ganzen  Abschnitt  hat  man  dort  ebenso  wie  in  den  Ka- 
piteln von  de  Iside  et  Osiride  durchaus  den  Eindruck,  daß  die  Dämonen 
besondre  selbständige  Wesen  sind  (vgl.  z.  B.  361  e  elvai  (fvasii  iv  T(p 
Tifptfpfovrt  f^eydXas  xcti  ia^nQÜi  xtX,  416  c  d) ,   und   nur    diese  Lehre  paßt 
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überall  in  der  Welt  wahrzunehmen  ist,  auch  in  der  Dreiheit 
Gott  —  Dämon  —  Mensch  wiederkehrt.  Wenn  man  die 
Dämonen  leugnet,  verkennt  man  den  Zusammenhang  der  Welt 
ebenso,  wie  wenn  man  die  Luftregion  zwischen  Himmel  und 
Erde  beseitigen  wollte.  Die  Gottheit  ist  viel  zu  erhaben,  um 
mit  dem  Menschen  unmittelbar  in  Verkehr  zu  treten.  Dafür 
sind  ihre  Diener  da,  die  Dämonen,  das  SQfxrivEVTr/.6v  yevog,  aus- 
gerüstet mit  göttlicher  Kraft,  aber  zugänglich  für  Lust  und 
Schmerz  und  menschliche  Ttad^iq.  Sie  sind  es,  die  vom  Men- 
schen Opfer  und  Gebete  entgegennehmen  und  ihm  dafür  Orakel 
und  alles  Gute  bringen.  Sie  sind  es,  auf  die  in  Wahrheit  all 
das  zutrifft,  was  die  Dichter  von  den  Göttern  Anstößiges  be- 
richten. All  das  ov  d-Biov  elaiv  ccXla  daifxoviov  7ca&rji^aia  /mI 
tvxcci,  während  die  Götter  ccTrad^elg  /.al  avttf^iccQTrjToi  sind. 
Dabei  gibt  es  bei  den  Dämonen  Unterschiede  in  sittlicher  Hin- 
sicht sogut  wie  bei  den  Menschen.  Neben  den  guten  stehen 
böse  Dämonen,  die  dem  Menschen  Schaden  bringen  und  durch 

in  Xenokrates'  System.  Denn  wenn  einmal  für  die  Harmonie  des  Welt- 
alls die  Dämonen  als  Mittelglied  notwendig  sind,  so  müssen  sie  auch 
begrifflich  von  vornherein  vorhanden  gewesen  und  nicht  erst  nach  dem 
Tode  der  Menschen  aus  deren  Seelen  hervorgegangen  sein.  Dafür 
spricht  auch  der  Vergleich  mit  Sonne,  Mond  und  Erde,  mit  dem  gleich- 
seitigen gleichschenkligen  und  ungleichseitigen  Dreieck  416 de.  Plu- 
tarch  hat  417  b  wohl  die  andre,  ihm  wohlbekannte  Vorstellung  von  sich 
aus  eingemischt.  Heinze  selbst  würde  aus  der  Stelle  nicht  so  viel  ge- 
folgert haben,  wäre  er  nicht  der  Ansicht,  daß  auch  de  facie  in  orbe 
lunae  27  ff.  neben  Poseidonios  auch  Xenokrates  benutzt  sei.  Das  ist 
mir  auch  wahrscheinlich,  aber  dort  hat  Plutarch  sehr  selbständig  ver- 
schiedene Elemente  verschmolzen,  und  grade  die  Stelle,  wo  die  abge- 
schiedenen Seelen  mit  der  Aufgabe  der  Dämonen  betraut  werden  (944 cd) 
steht  mit  dem,  was  Heinze  sonst  auf  Xenokrates  zurückführt,  in  Wider- 
spruch. So  steigen  944 d  »die  Dämonen«  aus  freiem  Entschluß  in  die 
Erdregion  herab,  945b  nur  die  Seelen  der  i/xna&eis,  während  der  vove 
bei  allen  zur  Sonne  strebt,  944 d  ist  die  Seelenwanderung  Strafe  der 
Dämonen,  dort  der  -ipvxal  ohne  vovg.  In  944e  klafft  eine  Lücke,  da 
mindestens  gesagt  werden  mußte,  daß  die  Dämonen  wieder  emporsteigen. 
Dagegen  schließt  dort  der  Satz  wy/drovat  6'  ot  fxiv  ngörfQov  ot  J' 
vOTSQov  vortrefflich  an  den  Gedanken  in  943b  an.  Nimmt  man  dagegen 
944 e ff.  als  unmittelbare  Fortsetzung  des  Passus  über  die  Dämonen,  so 
ist  es  höchst  sonderbar,  daß  jetzt  noch  die  Seelen  die  Spuren  ihrer 
früheren  menschlichen  Existenz  zeigen.  Im  ersten  Teile  von  c.  30 
tritt  die  Scheidung  von  vovs  und  xpvxh  so  wenig  hervor  wie  in  28  b.  29. 
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apotropäische  Gebräuche  ferngehalten  oder  beschwichtigt  werden 
müssen  1.  —  Die  Bedeutung  dieser  Lehre  liegt  offen  zu  Tage. 
Wenn  einst  der  Spötter  Aristophanes  sein  Wolkenkukuksheim 
dazu  benutzt  hatte,  um  die  Opfer  der  Menschen  abzufangen,  so 
ward  jetzt  in  heiligem  Ernste  zwischen  Himmel  und  Erde  ein 
Däraonenreich  errichtet,  bestimmt  nicht  nur  die  Opferdünste 
und  Gebete  zu  empfangen,  sondern  auch  alles  Anstößige  von 
den  Göttern  fernzuhalten.  So  wurde  man  der  Würde  der  Gott- 
heit gerecht  und  konnte  doch  auch  bei  der  Volksreligion  einen 
realen  Hintergrund  anerkennen. 

Poseidonios.  Der  Same,  den  Xenokrates  gestreut  hatte, 
ist  nicht  sofort  aufgegangen.  Erkenntnistheoretische  Interessen 
drängten  in  der  Akademie  seine  Lehre  zurück.  Vergessen  hat 
man  sie  aber  nicht,  und  als  die  Zeit  kam,  wo  die  religiöse 
Strömung  mächtig  hervorbrach,  begann  man  Xenokrates  als  den 
besten  Interpreten  Piatos  anzusehen.  Zuerst  war  es,  wie  es  scheint, 
der  platonisierende  Stoiker  Poseidonios,  der  wieder  größeres 
Interesse  für  die  Dämonen  gewann.  Er  hat  von  Xenokrates 
Anregungen  empfangen,  aber  seine  Lehre  umgestaltet 2.  Denn 
während  Xenokrates  die  Dämonen  als  die  selbständigen  Mittler 
zwischen  Gott  und  Mensch  ansah,  identifiziert  sie  Poseidonios 
mit  dem  avyyevi^g  öalf-iiov^,  dem  Gotte,  den  der  Mensch  in  der 
Brust  trägt,  der  schon  hier  die  Fähigkeit  hat  sich  los  von  den 
Einflüssen  des  Leibes  zu  machen  und  nach  der  Trennung  vom 
Leibe  sich  allmählich  von  allen  sinnlichen  Schlacken  befreit  und 
zum  reinen  Dämon,  ja  im  besten  Falle  zum  Gotte  selber  wird*. 
Diese  Dämonen  nehmen  sich  dann  der  noch  im  Leibe  befind- 
lichen Seelen  an,  unterstützen  sie  bei  ihren  sittlichen  Kämpfen 
und  treten    im  Traum    mit   ihnen    in  Verbindung  &,   Vermittler 

1.  Pliit.  de  def.  or.  13—15  de  Iside  et  Osiride  25f. 

2.  Heinze  97  ff.  3.  Vgl.  die  Stelle  aus  tt.  na&wv  in  meiner  Abb. 
Fleck.  Jahrb.  Suppl.  XXIV  S.  625  (nach  Piatos  Tim.  90  ac)  vgl.  Schmekel 
die  Philos.  der  mittl.  Stoa  S.  256.  Ob  er  daneben  Dämonen  ange- 
nommen hat,  die  sich  nie  mit  einem  Menschenleib  verbinden,  geht  aus 
Macrobius  Sat.  I,  28,  7  nicht  mit  Sicherheit  hervor,  vgl.  Schmekel 
a.  a.  0.   Anm.  4.  4.   Näheres  bei  Heinze. 

5.  Cic.  div.  I,  64  und  Plut.  de  gen.  Socr.  24 ,  eine  Stelle ,  die 
Heinze  S.  104  ff.  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  Pos.  zurückgeführt  hat. 
(Aber  Diog.  Laert.  VII,  151  <faal  J*  flvai  xa(  nvag  SaC^ovag  dvd^Qbynwv  avfx- 
nä&eiav  t^ovias  bedeutet  nur,  daß  die  Dämonen  mit  den  Menschenseelen  in 
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zwischen  Gott  und  Mensch  sind  sie  aber  nicht,  da  auch  ein 
unmittelbarer  Verkehr  zwischen  diesen  möglich  ist,  und  nament- 
lich denkt  Poseidonios  nicht  daran,  sie  mit  den  Volksgöttern 
gleichzusetzen. 

Die  Platoniker  der  ersten  Kaiserzeit.  Bei  den  Plato- 
nikern  der  Kaiserzeit  ist  der  Dämonenglaube  allgemein.  Plu- 
tarch  Maximus  von  Tyrus  Apuleius  teilen  ihn  gleichermaßen. 
Eine  einheitliche  Anschauung  hat  sich  dabei  nicht  herausge- 
bildet, dazu  waren  die  Elemente,  aus  denen  die  Vorstellungen 
von  den  Dämonen  erwuchsen,  zu  verschieden.  Gemeinsam  ist 
allen  die  xenokrateische  Annahme,  daß  die  Dämonen  Mittel- 
wesen zwischen  Gott  und  Mensch  sind,  doch  wird  damit  mehr 
oder  minder  geschickt  der  poseidonische  Gedanke  an  die  abge- 
schiedenen Seelen  oder  auch  die  volkstümliche  Vorstellung,  daß 
jeden  sein  Dämon  begleitet,  verschmolzen  (Apuleius  de  deo 
Socr.  13.  Max.  14.  5  K  Plut.  de£.  or.  13  und  Isid.  25.  6).  Ge- 
meinsam bleibt  auch  die  apologetische  Tendenz,  die  auf  die 
Dämonen  das  Unangenehme  von  der  Gottheit  abwälzt  (Plut. 
def.  or.  15  und  Is.  25.  6.  Apul.  12.  3,  bei  Maximus  ist  sie  nicht 
ausgesprochen,  liegt  aber  in  seiner  ganzen  Richtung).     Während 


Wechselwirkung  stehen).  Den  Gegensatz  zu  dieser  Anschauung  bilden 
die  neidischen  Dämonen  bei  Plut.  Dion  2,  die  den  tugendhaften  Men- 
schen zu  Fall  bringen. 

1.  Daß  bei  Maximus  zwei  Vorstellungen  verschmolzen  sind,  erkennt 
Heinze  S.  100  richtig,  aber  sein  Beweis,  daß  15,  5.  6.  14,  8  stoischen 
Ursprungs  sind,  ist  nicht  gelungen.  Er  geht  aus  von  den  Worten: 
inttSav  Se  dnoxä/xy  za  vsvQU  tuvtI  xal  t6  nvtvfxa  xal  rä  aXXa  wansg 
xa).(^Sia,  1$  wv  rsws  nQoafüQfiiato  t^  V^^X^  ^°  ocSf^a,  aber  das  ist  nicht 
die  stoische  Lehre,  nach  der  das  nvsvfxa  die  Substanz  der  Seele  ist. 
Vielmehr  gleicht  dieses  eben  nur  den  Tauen,  die  die  Seele  an  den  Leib 
binden.  Es  ist  dieselbe  unstoische  Psychologie,  die  bei  Mark  Aurel 
12,  3  vorliegt  tqIk  iarlv  i^  wv  awiairixas'  awficcTiov  nvevfiÜTtov  vovg 
(vgl.  12,  4.  2,  2.  10,  24,  etwas  anders  3,  16).  Zu  vergleichen  ist  der 
Platoniker  bei  Porphyr,  de  abst.  II,  38,  bei  dem  die  Dämonen  Seelen 
sind,  die  ein  Pneuma  als  Träger  haben,  das  wie  bei  Mark  Aurel  Sitz 
der  ÖQ/j^ai  ist.  Bei  Porphyrius  selbst  tritt  an  Stelle  des  dSiolov,  das 
bei  Plotin  die  Seele  in  der  Verbindung  mit  dem  Leibe  ausstrahlt,  ein 
besonderes  nvsvfxa  {cc(poQy.ai  32).  Bei  Basileides  haften  der  Seele  ver- 
schiedene Pneumata  an  (Klemens  Strom.  II,  112  p.  174  St.),  Scharf  zu 
scheiden  von  dieser  Dreiteilung  ist  natürlich  die  paulinische,  bei  der 
das  Pneuma  als  Höheres  zu  Seele  und  Leib  tritt. 
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dabei  Plutarch  ausdrücklich  Xenokrates  in  der  Annahme  böser 
Dämonen  folgt,  denen  die  apotropäischen  Kulte  gelten,  (361b 
417c),  begnügt  sich  Apuleius  mit  der  Angabe,  daß  »manche« 
Dämonen  an  solchem  Gottesdienst  Freude  haben  (14),  und 
Maximus  schweigt  ganz  von  ihnen.  Daß  die  Dämonen  über- 
haupt es  sind,  die  das  Opfer  zunächst  in  Empfang  nehmen, 
ergibt  sich  nicht  nur  aus  der  Vermittlerrolle,  die  sie  zwischen 
Gott  und  Mensch  spielen  (Max.  14,  8.  Apul.  4  ff.  Plut.  def.  or.  13), 
sondern  auch  daraus,  daß  die  Gottheit  über  alle  solche  Geschenke 
erhaben  gedacht  wird.  Natürlich  ist  damit  nicht  gesagt,  daß 
ihnen  die  Opfer  auch  dargebracht  werden,  aber  Plut.  def.  or.  12 
sagt  doch:  ovg  öai^ovag  OQd^aig  exei  /,aza  vo^ov  jcaTtgtov  rjyov- 
ixivovg  A,ai  öroftctovrag  aeßead^ai,  und  Apuleius  spricht  c.  13 
von  den  Geschenken,  Ehren  und  Gebeten,  durch  die  man  die 
Dämonen  bestimmen  kann. 

Das  Wesen  der  Dämonen  ist  durch  ihre  Mittelstellung  be- 
stimmt, und  Apuleius  faßt  sein  Urteil  dahin  zusammen  (c.  13): 
Sed  et  haec  cuncta  et  id  genus  cetera  daemonum  mediocritafi 
rite  congruunt.  Sunt  enim  inter  nos  et  deos  ut  loco  regionis 
ita  ingenio  mentis  intersiti,  habentes  communem  cum  superis  in- 
mortalitatem  cum  inferis  passionem.  Nam  proinde  ut  nos  pati 
possunt  omnia  animorum  placamenta  vel  incitamenta,  ut  ira  in- 
citentur  et  misericordia  flectantur  et  donis  invitentur  et  precihus 
leniantur  et  contumeliis  exasperentur  et  honoribus  mulceantur 
aliisque  omnibus  ad  similem  nobis  modum  varient;  quippe  ut  fine 
conprehendam,  daemones  sunt  genere  animalia  ingenio  ratio- 
nabilia  animo  passiva  corpore  a'eria  tempore  aeterna  .  .  .  Quae 
propterea  passiva  non  absurde,  ut  arbitror,  nominavi,  quod  sunt 
iisdem  quibus  nos  turbationibus  mentis  obnoxii.  Genau  so 
schildert  Chalcidius  c.  130  nach  alter  Lehre  die  Dämonen  als 
genus  medium  immortale  et  obnoxium  passioni,  und  Maximus 
beweist  diss.  15,  4  ausführlich:  el  6  fiev  ^edg  ccTtad^^g  /mi  ad^a- 
vatog  6  de  avd-Qcurtog  d^vrp;6g  tb  xal  ifXTta&iqg,  avdy'/.r]  to  öia 
fj.iaov  TOVTwv  rj  (XTvad-ig  d-vi^rov  eivai  tj  ad-avarov  kfXTtad'eg. 
(Dabei  scheidet    das    erste   Glied  natürlich  als  unmöglich  aus). 

ä'd'ävaxoL  Kai  i/j.jia-d'eig?  Um  so  überraschender  ist  es, 
daß  Plutarch  de  defectu  oraculorum  16  extr.  den  Dämonen 
mit  der  djtdd-eia  zugleich  die  dcpd^aQoia  absprechen  zu  müssen 
glaubt.      Diese    Differenz   ist    besonders   interessant,    wenn   wir 
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daran  denken,  daß  nach  dem  Schluß  des  Karneades,  den 
Panaitios  und  Poseidonios  und  im  allgemeinen  die  Späteren 
anerkannten  1 ,  ein  ad^dvarov  yial  t^Ttad^sg  ein  Unding  ist. 
Danach  ist  soviel  sicher,  daß  die  Lehre,  die  in  dieser  Ver- 
bindung grade  das  Wesen  der  Dämonen  sah,  älter  sein 
muß,  und  am  liebsten  würde  man  annehmen,  daß  grade 
unter  dem  Druck  dieses  Einwurfs  Plutarch  die  Ewigkeit  der 
Dämonen  aufgegeben  habe,  während  man  sonst  der  alten  Lehre 
treubheb.  Dem  steht  aber  entgegen,  daß  grade  Plutarch  def. 
or.  13 ff.  auf  der  eignen  Lehre  des  Xenokrates  fußt  und  schon 
dieser  nach  dem  Anfang  von  c.  13  den  Dämonen  udd^og 
■9-vr^TOv  '/Ml  d-sov  dvva^iv  beigelegt  zu  haben  scheint.  Deshalb 
wird  es  wohl  doch  geratener  sein,  mit  Heinze  S.  110  zwei  ver- 
schiedene altakademische  Formen  der  Dämonenl^hre  anzuneh- 
men, von  denen  die  eine  die  Dämonen  als  sterblich,  die  andere 
als  unsterblich  ansah  ^. 

Eine  Einwirkung  von  Karneades'  Schluß  spürt  man  bei 
Maximus  15,  7,  wenn  er  sagt:  aXX'  ovy^l  daif-iovcov  /tag  Ttävza 
dga,  aXX^  avxoig  dia'AeytQivai  rd  k'gya,  dXXo  dXXtp'  /at  tovto 
ioriv  dfÄiXei  xo  e^Tta^sg,  qj  iXarrovrat  dal^wv  d^sov.  Die 
Anschauung,  daß  für  die  Dämonen  die  Beschränkung  auf  eine 
bestimmte  Wirkungssphäre  charakteristisch  ist,  treffen  wir  auch 
sonst  an  und  in  weitestem  Sinne  ist  diese  Beschränkung  ein 
Ttad^og.  Aber  der  alte  Sinn  von  ifx/rad-eg  ist  das  natürlich 
nicht.  Maximus  selbst  hat  wohl  diese  ümdeutung  nicht  vorge- 
nommen, denn  das  würde  er  deutlicher  zum  Ausdruck  gebracht 
haben.  Mit  vollem  Bewußtsein  zieht  dagegen  die  Folgerung 
aus  jenem  Schlüsse  der  Platoniker,  den  Porphyrius  de  abst 
II,  37  ff.  zu  Grunde  legt  (vgl.  nachher  S.  144).  Bei  ihm  haben 
die  Dämonen  einen  Pneumaleib,  t6  de  7ivevf.ia  tj  filv  iati  ato- 

1.  Vgl.  S.  21.  2  und  die  Bemerkungen  über  Tertullian  Novatian 
Arnobius  Hilarius  S.  26.  42.  47.  122. 

2.  Unbedingte  Sicherheit  haben  wir  aber  nicht,  daß  bei  Plutarch 
die  Worte  äaneQ  rj  ^ai/növcov  ifvaig  ^;foi;ff«  xctl  nn&og  rhvriTov  xnl  &sov 
övva/ntv  noch  Xenokrates'  Ansicht  wiedergeben.  Zu  dem  Vergleich 
mit  den  3  Arten  von  Dreiecken,  den  dieser  vorher  anwendet,  würde 
man  auch  eher  die  scharfe  Gegenüberstellung  der  Gegensätze  er- 
warten, die  bei  Apulius  vorliegt.  Auffallend  ist  auch,  daß  grade  die 
verbreitetste  Ansicht  auf  einen  unbekannten  Akademiker  zurückgehen 
soll.    Fraglich  ist  mir  auch,  ob  Plutarch  direkt  aus  Xenokrates  schöpft. 
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fiaTr/,6v,  Ttad^r^TiKOv  eori  Mci  (pi^agrov,  iv)  ds  vno  T(öv  i/'t'X<5v 
ovTiog  öeöiod^ai,  toavs  xö  sidog  avrwv  diafxevsiv  tiXbuo  xqovov, 
(/toXvxQoviov),  ov  fXTqv  soTiv  altoviov^.  Ähnlich  ist  es  wohl  zu 
verstehen,  wenn  Plotin,  der  für  sein  System  eigentlich  gai-keine 
Dämonen  braucht,  aber  der  gewöhnlichen  Anschauung  Kon- 
zessionen macht*,  sich  so  ausdrückt  ro  /ueV  ör^  &€c1jv  arra&ig 
leyo/iiev  y.al  vo^iZoixsv  ysvog,  öai/uoaL  ös  Ttgoazid^Bfxev  rtd&i^, 
aidiovg  Xiyovzeg  icpe^^g  toiq  d^solg  tjöri  Ttgög  rj/uag,  ineraBv 
d^ewv  re  xat  tov  rjf.i€TiQOi  yävovg  (III,  5,  6).  Denn  damit  will 
er  doch  wohl  sagen,  daß  ihnen  eine  wirkliche  Ewigkeit  nicht 
zukommt. 

In  der  Folgezeit  ist  einmal  ein  radikaler  Versuch  gemacht 
worden,  die  Schwierigkeiten,  die  man  doch  noch  empfand,  zu 
lösen.  PorphjTius,  der  selbst  der  Theurgie  nicht  abgeneigt  war, 
aber  natürlich  keineswegs  alle  Formen  billigte,  hat  einmal  in 
einem  offenen  Sendschreiben  an  »Anebo«,  den  Vertreter  dieser 
Richtung,  eine  Reihe  verfänglicher  Fragen  vorgelegt,  darunter 
auch,  ob  die  theurgischen  Gebräuche  nicht  die  AflPekte  der  Gott- 
heit wie  der  Dämonen  voraussetzten.  Die  in  recht  bissigem 
Tone  gehaltene  Rechtfertigung  der  Theurgie,  die  man  später 
auf  Jamblichs  Namen  gestellt  hat,  macht  daraufhin  reinen  Tisch. 
Sie  erklärt,  alle  diese  Gebräuche  hätten  nur  den  Sinn,  den 
Menschen  für  die  Einwirkung  der  stets  hülfsbereiten  höheren 
Mächte  geeignet  zu  machen.  Diese  selbst  aber  seien  alle,  von 
der  Gottheit  bis  zu  den  Dämonen,  ja  selbst  bis  zur  Menschen- 
seele herab,  nicht  nur  dd-ävaroi,  sondern  auch  ajra^etg,  ja 
ßringer  der  aTtäi^eia  (Jamblich  de  mysteriis  I,  10 — 15). 

Das  sind  aber  Anschauungen,  die  der  älteren  Zeit  ganz 
fernliegen.  Wir  kehren  zu  dieser  zurück  und  erinnern  uns,  daß 
in  der  ersten  Kaiserzeit  von  den  Platonikern  allgemein  die  Volks- 
götter als  den  Affekten  zugängliche  Dämonen  betrachtet  werden. 

Die  Götter  als  dai/növia  bei  den  Christen.  Das  war  also 
die  Lehre,  die  in  der  vornehmsten  wissenschafthchen  Richtung 
herrschte,  als  die  Christen  den  literarischen  Kampf  gegen  das 
Heidentum  begannen.    Die  Auffassung,  daß  die  Götter  öaifiövia 


1.  Eine  Ergänzung  ist  für  die  Konstruktion  nötig.  Zum  Sinn  vgl. 
Zeno  fr.  146  A.  ixäktt  ttjv  ipvxh'"  noXvxqoviov  Tivevfia ,  ov  fir]V  dt  a(p- 
&aQTOv  äi    okov  HiyfV  avTrjV  elvat. 

2.  Dazu  kommt  der  Zwang  der  Exegese  Piatos. 
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seien,  hatten  sie  natürlich  von  vornherein  aus  dem  Judentum 
übernommen,  und  schon  im  Neuen  Testament  ist  sie  ganz  all- 
gemein (cf.  I  Kor  10  20.  22.  Jac  2i9.  Apk  9  20.  16  u).  Dabei 
vollzog  sich  allmählich  ein  Ausgleich  zwischen  den  Göttern  und 
den  eigentHchen  Dämonen.  Denn  deren  Wirksamkeit  erkannte 
man  jetzt  nicht  mehr  allein  in  der  eigentlichen  Besessenheit. 
Vielmehr  spürte  man  bei  jeder  starken  Regung  des  Willens 
wie  des  Intellektes  ihren  Einfluß,  zumal  wenn  diese  in  gott- 
feindUchem  Sinne  auftrat.  Solche  Wirkungen  konnten  sie  nur 
ausüben,  weil  sie  selbst  menschhchen  Gefühlen  zugänglich  waren 
oder  diese  als  Geister  des  Zornes,  der  Trauer  usw.  gradezu  in 
sich  verkörperten  (vgl.  die  Testamente  der  12  Patriarchen,  Her- 
mas, aber  auch  Origenes  u.  a.).  Die  größte  Verwirrung  aber,  die  sie 
auf  intellektuellem  Gebiete  in  den  Köpfen  anrichteten,  war  der 
Trug,  daß  sie  Götter  seien  und  Anspruch  auf  Verehrung  hätten  1. 
Wenn  man  andrerseits  fragte,  warum  sie  diese  Verehrung 
wünschten,  war  die  nächsthegende  Antwort  die,  daß  sie  die 
Opfer  zur  Befriedigung  ihrer  sinnUchen  Neigungen  begehrten. 
Ganz  ähnlich  war  aber  die  Erklärung  auch,  wenn  man  fragte, 
was  die  Dämonen  trieb,  im  Besessenen  Wohnung  zu  nehmen: 
Sie  brauchten  den  menschlichen  Leib  als  Organ,  um  ihre  Lüste 
zu  befriedigen.  Denn  sie  waren  Geister  ohne  Leib,  aber  mit 
menschlichen  Begierden  (Klem.  Hom.  IX,  10  vgl.  Rec.  II,  72)  *. 
All  das  mußte  allmähHch  zur  festeren  Abgrenzung  des 
Wesens  der  Dämonen  führen.  Es  hegt  freilich  in  der  Natur 
solcher  Vorstellungen,  daß  sie  fließend  und  unbestimmt  bleiben. 
Darüber  aber  waren  wohl  alle  Christen  einig,  daß  für  die  Dä- 
monen das  menschliche  Fühlen  ebenso  charakteristisch  sei  wie 
ihr  übermenschhcher,  wenn  auch  nicht  immaterieller  Organismus. 


1.  Weinel  Die  Wirkungen  des  Geistes  und  der  Geister  im  nach- 
apostolischen Zeitalter  Freiburg  1899  und  Harnack  Mission  und  Aus- 
breitung des  Christentums  S.  100  if. 

2.  Ebenso  Porphyrius  bei  Euseb.  pr.  ev.  IV,  23,  3.  Die  Vorstellung 
ist  wohl  schon  alt.  Hom.  IX,  10  heißt  es,  daß  ngbs  rriv  kZv  6aifi6v(ov 
(pvyr/v  ri  h'Seia  xal  ^  vriania  xal  ij  xaxovxCa  oixsiÖTaröv  iariv  ßoi^d-rjfia. 
Denn  wenn  die  Dämonen  nichts  zu  essen  bekommen,  verlassen  sie  die 
ungastliche  Herberge.  Zum  Fasten  tritt  in  hartnäckigen  Fällen  noch 
das  Gebet.  In  diesem  Zusammenhang  sieht  man  erst  ein,  wie  es 
kommt,  daß  »diese  Art  nicht  ausfährt  denn  durch  Beten  und  Fasten« 
(Matth  17  21.   Mark  989). 


i 
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Damit  deckten  sich  aber  die  vorher  geschilderten  Lehren  der 
Platoniker  von  den  Dämonen  durchaus.  Der  große  Unterschied 
war  freilich  der,  daß  die  Heiden  die  Dämonen  als  berechtigte 
Vermittler  zwischen  Gott  und  Mensch  ansahen,  während  in  den 
Augen  der  Christen  sie  gottfeindliche  Mächte  waren,  die  sich 
widerrechtlich  Verehrung  anmaßten.  Aber  auch  die  Christen 
mußten  sich  doch  fragen,  wie  die  Stellung  der  Dämonen  in  den 
Weltplan  Gottes  paßte,  und  diese  Frage  hat  ihnen  Kopfzer- 
brechen genug  gemacht.  Jedenfalls  aber  war  es  nur  naturge- 
mäß, daß  die  Christen  bald  ausdrücklich  bald  stillschweigend 
darauf  hinwiesen,  daß  auch  nach  Ansicht  der  gebildeten  Grie- 
chen die  Volksgötter  e^nad^eig  dai^oveg  und  von  dem  djta&rjg 
d-sog  wesentlich  verschieden  seien. 

Die  Polemik  gegen  die  Götterdämonen.  Zu  Grunde 
Hegt  dieser  Gedanke  natürlich  schon  all  den  zahllosen  Stellen, 
wo  den  Göttern  ihre  Gier  nach  Opfern  und  Spenden  oder  ihre 
einzelnen  Laster  vorgeworfen  werden  \  Solche  Waffen  brauchten 
sich  die  Christen  aber  nicht  erst  aus  der  philosophischen  Rüst- 
kammer zu  holen.  Dagegen  mußte  es  den  heidnischen  Leser 
an  die  Philosophie  erinnern,  wenn  Aristeides  c.  8  die  griechi- 
schen Götter  7tavToi(ji)v  öovkovg  Ttad^Höv  und  oqyiXovg  '/,al  tr^Xa)- 
täg  /.al  d^vfxavTiAOvg  nennt,  oder  wenn  Justin  ausfuhrt,  die 
Dämonen  brauchten  diese  Opfer,  weil  sie  der  Herrschaft  der 
Begierden  verfallen  seien.  Auf  die  Gottheit  seien  ihre  Laster 
erst  von  den  Dichtern  übertragen  (ap.  II,  5  cf.  I,  21  I  init). 
Ähnlich  spricht  Tatian  davon,  daß  die  Dämonen  mitsamt  ihrem 
Führer  Zeus  dem  Fatum  unterstehen  und  denselben  Affekten 
unterworfen  sind  wie  die  Menschen  (8).  Ganz  bewußt  sucht 
den  Anschluß  an  die  Philosophie  Athenagoras,  wenn  er  zunächst 
mit  Versen,  die  teilweise  schon  Chrysipp  ähnlich  verwertet  hatte  2, 
nachweist,  daß  die  homerischen  Götter  von  dvfxog  und  inid-v- 
(xia  —  den  beiden  Hauptaffekten  Piatos  —  nicht  frei  seien, 
und  dann  fortfährt,  daß  selbst  beim  Menschen  es  schon  als 
Mangel  an  Anstand  und  Bildung  gelte,  wenn  sie  nicht  die 
Affekte  beherrschen  könnten  (c.  21).  Dabei  formuliert  er  schon 
die  Alternative :  Entweder  sind  es  Götter,  dann  haben  sie  keine 
Affekte,    oder    sie    haben  Affekte,  dann    sind  sie   keine  Götter 

1.  Ich  verweise  hier  einfach  auf  Geffcken  Zwei  Apologeten  Leip- 
zig 1907.  2.  z/  24  und  a  315 f.  vgl.  Chrys.  fr.  phys.  904  ff.  Arnim. 
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{vgl.  Geffcken  S.  202)  und  schließt  daran  dann  in  c.  23  f.  seinen 
Nachweis,  daß  die  Götter  nur  Dämonen  seien,  wie  schon  Thaies 
und  Plato  erkannt  hätten. 

Ebenso  gehen  die  Alexandriner  vor.  Klemens  spottet  bei 
jeder  Gelegenheit  über  die  Ttad^iq  der  Götter,  er  nennt  sie  wie 
Aristeides  dovlot  Tta^wv  (Protr.  II,  35  p.  26,  12  St.  vgl.  32 
p.  23,  21  ff.).  Er  betrachtet  sie  als  daifioveg  llxvoi  re  xat 
fiiagoi  (ib.  40  p.  30,  16),  ßdeXvQa  %al  ä/^dd^agTa  TtvevfÄava 
(55  p.  43,  25).  Wenn  die  Griechen  den  Göttern  die  Affekte 
beilegen,  so  sind  diese  nicht  anders  zu  beurteilen  als  die  An- 
thropomorphismen,  die  schon  Xenophanes  gerügt  hat.  (Strom. 
VII  p.  841  P.).  Und  wenn  Klemens  die  alte  und  die  neue 
Gottesfurcht  scheiden  will,  sagt  er  (Strom.  II,  40  p.  134,  9): 
^  yovv  öeiOidaLfxovla  jcdd^og,  <p6ßog  dai^övcjv  ovaa  muad^av 
TE  Aal  efXTta^iov.  e'finaXiv  ovv  6  rov  ccTtai^ovg  ü^eov  cpcßog 
aTTa&^g  ^.  Besonders  lehrreich  ist  natürlich  die  Auseinander- 
setzung zwischen  Kelsos  und  Origenes.  Kelsos  geht  ohne 
weiteres  davon  aus,  daß  die  Volksgötter,  denen  die  Opfer  gelten, 
Dämonen  sind,  und  behaupten  nur,  daß  sie  als  irdische  Statt- 
halter des  wahren  Gottes  Anspruch  auf  Verehrung  und  Dank- 
barkeit haben  2.  Er  erkennt  auch  offen  an ,  daß  nach  Ansicht 
gelehrter  Männer  viele  Dämonen  in  die  Erdregion  hinabsteigen, 
beschränkte  Befugnisse  haben  und  durch  Opfer  und  Beschwö- 
rungen zu  beeinflussen  sind  2.  Und  wenn  er  nun  auch  selbst 
der  Ansicht  den  Vorzug  gibt,  daß  sie  ohne  jedes  Bedürfnis  sind 
und  nur  an  der  Betätigung  frommer  Gesinnung  ihre  Freude 
haben,  so  werden  wir  es  doch  Origenes  nicht  verdenken,  wenn 
er  sich  an  die  andre  Ansicht  hält  und  sie  noch  ganz  geschickt 


1.  Vgl.  noch  Protr.  II,  36  p.  27,  1  St.,  wo  zu  lesen  ist  tovtois 
ovv  stxoTwg  sniTia  (ro)  rovg  igcjTixovs  vfidiv  xal  nttd^r]Tixovg  xovtovq 
xf^eovs  dv&QtüTiona&Hs  ix  navtbi  elaüytcv  rgönov,  ferner  Strom.  VII  p.  846. 

2.  Ähnlich  ist  die  Vorstellung  der  späteren  Juden,  vgl.  S.  130. 

3.  VII,  60.  Zu  lesen  ist:  XQ^  Y^9  laws  ovx  antarnv  dvögäat  ao- 
ifolg,  ol  6t)  (paai  äioTi  rtüv  ^hv  ne^iytiaiv  Sacfiövuv  t6  nksiffrov  {yivos) 
ytvian  awTerrjxbg  xal  TTQoatiXtofiivov  alfiarc  xal  xvlaoij  xal  fj.el((i^(Kig  xal 
akkoig  Tiai  roiovroig  nqoaSfSefxivov  xqhxtov  oiiöhv  Svvair'  av  rov  &fQa- 
nevaai  xtI.  Den  Gegensatz  zu  rwv  /uav  nt^iydwv  berücksichtigt  Ori- 
genes absichtlich  nicht.  —  Vgl.  noch  Geffcken  S.  220,  der  aber  diese 
allgemein  verbreitete  Ansicht  nicht  wegen  Diog.  Laert.  VIII,  32  als 
pythagoreisch  bezeichnen  sollte. 
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durch  den  Hinweis  auf  die  platonisch-poseidonianische  Lehre 
stützt,  daß  auch  die  Seelen  der  Abgeschiedenen  nur  so  lange 
in  der  Nähe  der  Erde  weilen,  als  sie  die  Affekte  nicht  vöUig 
abgestreift  haben  (VII,  5)  ^  Vor  allem  hält  Origenes  natür- 
lich fest,  daß  außer  der  wahren  Gottheit  niemand,  weder  den 
bösen  Dämonen  noch  den  guten  Geistern,  Verehrung  zu  zollen 
sei  (VIII,  55  ff.). 

Damit  ist  für  ihn  die  Polemik  erledigt.  Auf  die  Dämonen 
kommt  er  allerdings  noch  oft  in  seinen  Schriften  zu  sprechen, 
dabei  denkt  er  aber  nicht  an  die  Götter,  sondern  an  Mächte, 
die  das  Willens-  und  Gemütsleben  des  Menschen  beeinflussen 
und  namentlich  die  sündigen  Neigungen  zu  Affekten  steigern. 
Diese  Anschauungen  treffen  wir  im  nachapostolischen  Zeitalter 
überall  (vgl.  oben  S.  140).  Sie  tragen  natürlich  dazu  bei,  die 
Vorstellung  von  den  e^nad^Blg  daijuoveg  rege  zu  halten.  Un- 
mittelbar haben  sie  mit  der  Polemik  gegen  die  Götter  wenig 
zu  tun ;  höchstens  daß  man  gelegenthch  wie  Paulus  davor  warnt, 
die  lüsternen  Dämonen  durch  Teilnahme  am  Götzenmahle  an- 
zulocken und  ihnen  Einlaß  in  das  eigne  Herz  zu  gewähren  und 
damit  Macht  über  den  Willen  einzuräumen  ä. 

Einwirkung  der  christliclien  Anschauung  auf  die 
Heiden.  Daß  die  christlichen  Anschauungen  den  gebildeten 
Heiden  nicht  unbekannt  blieben,  dürfen  wir  von  vornherein  vor- 
aussetzen. Sie  brauchen  diesen  auch  keineswegs  in  allen  Stücken 
unsympathisch  gewesen  zu  sein.  Im  Gegenteil,  es  gab  Berüh- 
rungspunkte, die  sich  aus  dem  gemeinsamen  Gegensatz  zur 
Volksreligion  ergaben.  Wer  selbst  die  Überzeugung  hatte  d-eolg 
otQiaTrj  drtaQX^  vovg  ^Aai^aqog  xat  i/^t^X^  artad^rig  (Porphyr,  de 
abst.  II,  61),  wer  das  Bewußtsein  hatte,  wie  leicht  die  Menge 
durch  den  Opferdienst  zu  der  Annahme  verführt  würde,  die 
Götter  seien  bestechhch  und  jedes  Unrecht  könne  durch  äußere 
Mittel  gesühnt  werden  (ib.  60),  der  konnte  den  Angriffen  der 
Christen  nicht  jede  Berechtigung  versagen.  Dazu  kam  die  Er- 
neuerung   des  Pythagoreismus ,   der   aus   religiösen  Motiven  die 


1.  Vgl.  Plotin  IV,  7,  19.  VI,  4,  16.  Für  Poseidonios  vgl.  Schmekel 
Entw.  d.  mittl.  Stoa  S.  256. 

2.  Element.  Hom.  XI,  15.  Diese  quälen  sich  in  VIII,  12  ff.  auch 
mit  der  Frage  ab,  wie  die  Geister  zu  den  Affekten  kommen,  und  sind 
überhaupt  für  die  Dämonologie  recht  interessant. 
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Schonung  der  Tierseele  zur  Pflicht  machte  und  an  den  blutigen 
Opfern  Anstoß  nehmen  mußte.  Diese  Kreise  mußten  am 
ehesten  geneigt  sein,  alles  anzunehmen,  was  ihnen  bei  ihrem 
Gegensatz  gegen  diese  Form  des  Gottesdienstes  nützlich  sein 
konnte,  und  es  scheint,  daß  sie  nicht  verschmäht  haben  von  den 
Christen  zu  lernen. 

Der  Platoniker  bei  Porphyr,  de  abst.  II.  37.  Por- 
phyrius,  für  uns  der  Haupt  Vertreter  dieser  Richtung,  gibt  de 
abst.  II,  37 — 43  die  Ansicht  eines  älteren  Gesinnungsgenossen 
über  den  Opferkult  und  die  Dämonen  wieder  i.  Dieser  geht 
aus  vom  höchsten  Gott,  der  nichts  von  äußeren  Dingen  bedarf. 
Ebensowenig  die  Weltseele,  die  auch  für  jedes  Tzäd-og  unzu- 
gänglich ist.  Den  sichtbaren  Göttern,  dem  Kosmos  und  den 
Gestirnen,  gebührt  Dank  durch  unblutige  Opfer.  Unter  diesen 
stehen  die  Dämonen,  von  denen  die  Überzeugung  geht  wg  äga 
xal  ßkduToiev  av  el  /oAco^fitev  stvI  t(^  Ttagogäad^ai  xat  ^^ 
Tvyxaveiv    r^g  vevofiiafisvrig   d^egaueiag    aal   TtäXiv   Bvegyeiölev 

1.  Porphyrius  leitet  §  36  den  Abschnitt  mit  den  Worten  ein :  « 
rf*  ovv  Twv  nkarwvixöiv  Tiveg  idrjfioalevaav ,  ravTct  dvsfiiariTov  nccQart- 
S-^vra  ToTs  ev^vv^Toig  firjvvdv  tcc  nqoxeCfxeva.  Danach  ist  dieser  Ab- 
schnitt, der  bis  43  reicht  und  einen  ganz  einheitlichen  Gedankengang 
bildet,  nicht  anders  zu  beurteilen  als  etwa  S.  211 — 220.  Wie  er  dort 
Plutarch  wörtlich  ausschreibt,  so  entlehnt  er  auch  hier  alles  einem 
Unbekannten.  Daher  auch  die  plötzliche  Anrede  aoi  169,  4  N.  Kein 
Wunder,  daß  gewisse  Widersprüche  zwischen  diesem  Abschnitt  und 
Porphyrius'  eigner  Lehre  bestehen.  So  sind  hier  p.  168,  5  die  Dä- 
monen durchaus  unsichtbar,  bei  Porphyrius  nach  Proklos  zu  Tim.  142  c 
zum  Teil  sichtbar,  zum  Teil  sogar  fühlbar.  Hier  haben  sie  einen 
Pneumaleib,  dort  feurige  oder  erdige  Bestandteile.  Von  den  Engeln, 
die  Porphyrius  kennt,  ist  hier  keine  Eede.  Der  Vorsteher  der  Dämonen 
will  hier  selbst  Gott  sein,  ist  gottfeindlich.  Bei  Porphyrius  nehmen 
Serapis  und  Hekate  diese  Stelle  ein,  die  er  schwerlich  als  böse  Dä- 
monen auffassen  wollte  (bei  Eusebius  pr.  ev.  IV,  23  Wolff  Porphyrii  de 
philosophia  ex  oraculis  haurienda  p.  150  vgl.  Zeller  S.  729).  Wir 
dürfen  also  den  Abschnitt  nicht  ohne  weiteres  als  porphyrianisch  ver- 
werten. Der  Autor  ist  kein  Neuplatoniker,  da  er  nur  den  ttqcjtos  &i6s 
und  die  Weltseele  kennt,  eine  Lehre,  die  unmittelbar  aus  Plato  ent- 
wickelt werden  konnte.  Heinze  bemerkt  S.  122  die  Ähnlichkeit  von  36 
tvatofitt  fioi  xeta&cj  mit  Plut.  def.  or.  14,  doch  gehören  Porphyrius' 
Worte  noch  nicht  seinem  Autor  an.  Heinze  ist  bei  seiner  ganzen  Er- 
örterung über  diesen  Abschnitt  zu  sehr  auf  der  Suche  nach  xenokra- 
teischem  Gut. 
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av  Tovg  evxcäg  %€  ccvtovg  yuxl  Xuaveiaig  d-vaiaig  xe  '/.al  toig 
d'KoXov&oig  s^evfiBVLCofxivovg  (37).  Aber  diese  Anschauung  be- 
darf sehr  der  Klärung,  um  so  mehr  als  sie  zu  Anklagen  Anlaß 
gegeben  hat.  Die  Dämonen  sind  langlebige  Geister  mit  einem 
Pneumaleib,  die  im  Kaum  unter  dem  Monde  wohnen.  Die 
guten  haben  teils  eine  bestimmte  Wirkungssphäre  zum  Nutzen 
der  Menschen,  teils  sind  sie  die  Vermittler  zwischen  Gott  und 
Mensch.  Andre  sind  bösartige  Geister,  die  sich  von  den  in 
ihrem  Pneumaleib  wurzelnden  Trieben  beherrschen  lassen,  die 
Pestilenz  und  Unfruchtbarkeit  verursachen  * ,  die  plötzlich  die 
Menschen  überfallen,  Krankheiten  bringen  und  alle  möglichen 
Leidenschaften  wecken  2.  Die  größte  Tücke  aber  ist  es,  daß 
sie  all  das  Unheil,  das  sie  verüben,  auf  die  wahren  Götter,  ja 
auf  den  höchsten  Gott  schieben  ^  und  den  Menschen  vorspiegeln, 
deren  Zorn  sei  die  Ursache  davon.  Tavza  de  xat  ra  ouota 
TtoiovGiv  ^exaoTTJaai  rifxäg  sd-elovreg  a^vo  rrg  OQd-rjg  evvoiag 
xwv  d-acüv  xal  s(p  savrovg  STCtatQSipat  (40)*  ....  to  yccQ  xpev- 
dog  TOvToig  ol%eiov.  ßovXovxai  yaQ  slvat,  d^eol  '/.al  r  Ttqoeoxüaa 
aixtüv  dvvafiLg  öoi^elv  d-eog  elvat,  o  ^eyiaxog'  ovxoc  ol  xaiQOvxeg 
Xoißfj  xe  xviar]  xe,  öl  av  avxav  x6  rtvevfxaxixov  xat  acofxaxL- 
'Kov  Ttialvexav  (42)  ^  .  .  dib  avvexog  cvrjg  Y.ai  awcpQtov  eiXaßi^- 
&r^aexaL  xoiavxaig  x^riGd^ai  dvaiaig,  di  wv  iftiaTtdasxai  TtQog 
savxbv  xovg  xoiovxovg.  Er  wird  also  die  blutigen  Opfer  meiden 
und  sich  lieber  ein  reines  Herz  bewahren;  das  ist  der  beste 
Schutz  gegen  ihre  Angriffe*. 

Die  Vorstellung,  die  hier  von  den  Dämonen  entwickelt 
wird,  weicht  vollkommen  von  der  ab,  die  wir  sonst  bei  den 
Platonikem  gefunden  haben.  Die  Scheidung  guter  und  böser 
Dämonen  hatte  freilich  schon  Xenokrates.  Aber  die  bösen 
dienten  im  Grunde  nur  dazu,  die  apotropäischen  Gebräuche  zu 
rechtfertigen   oder    außergewöhnliche  Unglücksfälle   auf  sie  zu- 

1.  40  init.  vgl.  Tertull.  apol.  22  S.  208  init.  Öhler. 

2.  40  vgl.  Tertull.  a.  a.  0.  208  m.  Öhler. 

3.  40  IV  yuQ  Stj  xai  tovto  ttjs  fxeyCarrjg  ßiäßfjg  xtX.  cf.  Tertull.  a.  a.  0. 
cum  variis  erroribus,  quorum  iste  potissimus,  quo  deos  istos  captis  et  cir- 
eumscriptis  hominum  mentibus  commendat  (adspiratio  daemonum). 

4.  Tertull.  apol.  22  et  quae  Uli  accuratior  pascua  est,  quam  ut  ho- 
minem  e  cogitatu  verae  divinitatis  avertat  praestigiis  falsis? 

5.  Tertull.  a.  a.  0.  ut  et  sibi  pabula  proprio  nidoris  et  sanguinis 
procuret  simulacris  imaginibus  ohlata.  6.  Vgl.  Klement.  Hom.  XI,  15. 

Forschungen  12:  Pohlenz,  Vom  Zorne  Gottes.  10 
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rückzuführen  (Plut.  def.  or.  14).  Hier  stehen  sie  im  Mittel- 
punkt des  Interesses.  Sie  haben  eine  viel  weitere  Wirkungs- 
sphäre besonders  durch  ihren  Einfluß  auf  das  menschliche  Seelen- 
leben, sie  bilden  ein  fest  organisiertes  Reich  mit  einem  Ober- 
haupt an  der  Spitze  und  vor  allem  sie  sind  zu  gottfeindlichen 
Mächten  geworden,  die  sich  selbst  als  Götter  aufspielen  und 
die  Menschen  von  der  wahren  Gottheit  zu  sich  herüberziehen. 
Aus  der  Tendenz,  die  unblutigen  Opfer  zu  empfehlen,  lassen 
sich  diese  Abweichungen  nicht  erklären.  Denn  dafür  hätte  es 
genügt,  wie  bei  den  apotropäischen  Kulten  zu  behaupten,  daß 
die  Blutopfer  dazu  dienten,  die  bösen  Geister  in  weltlichen 
Dingen  zu  beeinflussen,  und  daß  der  Reine  sie  entbehren  könne. 
Die  Erweiterung  ihres  Wirkungsbereiches,  die  Behauptung,  daß 
sie  selbst  Götter  sein  wollen,  bliebe  dabei  unerklärt.  Verständ- 
lich wird  dagegen  mit  einem  Schlage  alles,  wenn  wir  uns  sagen, 
daß  das  hier  entworfene  Gemälde  Strich  für  Strich  dem  Bilde 
entspricht,  das  die  christlichen  Apologeten  von  den  Götter- 
dämonen entwerfen  (bes.  Tertulhan  Apolog.  22,  von  dem  des- 
halb einige  Parallelen  angeführt  sind). 

Wir  sind  zwar  gewöhnlich  geneigt,  wo  in  den  ersten  Jahr- 
hunderten Berührungen  zwischen  Christen  und  Heiden  vor- 
liegen, diese  allenthalben  als  die  Gebenden  zu  betrachten.  Aber 
daß  die  gewaltige  Bewegung  des  Christentums  auf  die  Gegner 
nicht  ohne  Einfluß  geblieben  ist,  muß  man  auf  jeden  Fall  an- 
nehmen, und  hier  wird  die  Entwicklung  nur  verständlich,  wenn 
wir  den  Platoniker  als  den  Empfangenden  ansehen.  (ÄhnUch 
schon  ZeUer  III  2  S.  728  ff.). 

Porphyrius.  Bei  Porphyrius  selbst  ist  in  der  Dämono- 
logie der  christliche  Einfluß  ja  ganz  deutlich,  wenn  er  außer 
von  Dämonen  auch  von  Engeln  redet  und  von  diesen  wieder 
die  aqxayyeloi  scheidet  (bei  Proklos  zu  Tim.  47  a,  ad  Aneb. 
10.  16  Zeller  S.  727).  Ungriechisch  ist  aber  auch  die  Vor- 
stellung, die  er  in  der  Schrift  de  philos.  ex  orac.  haur.  vorträgt 
(Euseb.  pr.  ev.  IV,  23,  3  vgl.  Wolff  p.  149).  Denn  wenn  er 
hier  erklärt:  xat  ra  aw^iata  tolvvv  (leavä  utvo  xovxwv  tmxI 
yuQ  (xd'kiO'va    Tolg   7toi(yii)^aig^  XQOcpaXg  xaiqovoi..    OLXovfiivwv 


1.  Vgl.  Porphyr,  de  abst.  II,  42  fj   yaq  tovto  aTfiolg   xaX  dva&v- 
fiiäaeoiv  noixCXtüs  änb  rdSv  noix().cjv. 
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yoQ  i^fiüiv  ftQoaiaai  %ai  ^Qoai^dvovai  t(^  awfiari,  y.al  di,ä  xovto 
al  ayveiai,  od  öiä  rovg  dsovg  Ttqoriyov^evwg ,  alX  %v  ovtoi 
t/toaT(oai.  naXiGTa  6^  aiixari  xaiqovOL  y.al  zalg  tt^ad^aQoiais 
■Kai  aTtoXavovoi  tovtcov  eiodvvovreg  xoXg  XQiaiievoLg^  und  wenn 
er  ausführt,  daß  jede  Begierde  ihr  Werk  ist,  daß  sie  bei  der 
awajtoXavaig  den  Menschen  zu  inartikulierten  Lauten  veran- 
lassen, liegt  offenbar  die  orientalische  Vorstellung  der  Besessenen 
zu  Grunde,  und  die  Erklärung  des  Wirkens  der  Dämonen  ist 
die  gleiche  wie  Element.  Hom.  IX,  10  Kec.  II,  72  (vgl.  S.  140). 
Eusebius.  Wie  einst  Xenokrates  alles  Anstößige  von  den 
Göttern  auf  die  Dämonen  abgewälzt  hatte,  so  hatte  jetzt  Porphy- 
rius' Gewährsmann  die  bösen  Dämonen  als  Sündenböcke  benutzt, 
um  die  Verehrung  der  guten  halten  zu  können.  Das  half 
natürlich  nichts.  Denn  sobald  eine  Position  aufgegeben  war, 
rückten  die  Christen  nach,  und  Eusebius  stellte  sich  für  das 
fünfte  Buch  seiner  Praeparatio  evangelica  als  Thema  ausdrück- 
lich den  Nachweis,  daß  die  heidnischen  Götter  weder  Götter 
noch  gute  Geister  seien,  sondern  böse  Dämonen,  die  sich  in 
der  Erdregion  aufhalten,  den  Affekten  unterworfen  und  auf  die 
Nahrung  durch  Blut  und  Opferdampf  angewiesen  sind  (V.  Einl.). 
Ausdrücklich  stellte  er  sich  die  Aufgabe,  dies  aus  den  eignen 
Schriften  der  heidnischen  Theologen  zu  erweisen,  und  er  schlug 
dabei  den  richtigen  Weg  ein,  ganze  Abschnitte  aus  Plutarch 
wie  auch  aus  Porphyrius  zu  übertragen,  die  sich  für  seine  Be- 
hauptung geltend  machen  ließen  (pr.  ev.  V,  4 — 17).  Er  schUeßt 
seine  Ausführungen  mit  den  Worten:  dia.  ö^  tovtcdv  artavTiav 
rjyovfxav  oacpwg  slrjliyx^cci^ ,  ojg  aqa  Tteglyeiol  TLveg  y,al  (piko- 
nad^ug  öaifxoveg  TJXcooav  avTcov  orceg  ol  d-sol  (V,  15,  3.  6)^. 
Auf  die  christlichen  Leser  hat  er  wirklich  diesen  Eindruck  ge- 
macht, denn  Kyrill  und  Theodoret  haben  dieselben  Stellen  für 
ihre  Zwecke  wieder  verwertet.  Und  wenn  sonst  seit  Eusebius 
die  Angriffe  auf  den  dämonischen  Charakter  der  heidnischen 
Götter  im  ganzen  zurücktreten,  so  zeigt  das  nur,  daß  man  den 
Kampf  als  überflüssig  ansah.  »Die  von  den  Heiden  verehrten 
Götter  oder  vielmehr  Dämonen,  so  nennen  sie  diese  ja  selber, 
herabzusetzen  haben  wir  nicht  nötig.  Von  ihren  eignen  Theo- 
logen wird  ihnen  ja  nachgewiesen,  daß  sie  voller  Affekte,  voll 


1.  Vgl.  noch  pr.  ev.  VII,  2,  2  p.  299  Laus.  Const.  7,  2.  4. 

10* 
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innerer  Zwietracht  und  mannigfachen  Lastern  und  Verände- 
rungen unterworfen  sind«.     Gregor  Naz.  or.  31,  16  ^ 

Tertullian.  Von  den  Römern  hat  TertuUian  in  seinem 
Apologeticus  eine  genaue  Theorie  des  verderblichen  Wirkens 
der  Dämonen  gegeben.  Er  schildert  sie  als  Wesen,  die  nicht 
nur  in  Leib  und  Seele  des  Menschen  plötzliche  Erschütterungen 
hervorrufen,  sondern  auch  namentlich  den  Irrtum  des  Götzen- 
glaubens verbreiten,  um  selbst  in  den  Genuß  der  Opfer  und 
damit  der  für  sie  nötigen  Nahrung  zu  gelangen  (22  ff.).  Sie 
können  das  vermöge  der  dünnen  zarten  Beschaffenheit  ihres 
Leibes,  die  es  erklärt,  daß  man  nur  ihre  Wirkung,  nicht  sie 
selbst  wahrnimmt  (22).  Was  er  hier  über  die  Wirksamkeit  der 
Dämonen  vorträgt,  stimmt  ganz  mit  den  Darlegungen  des  Pla- 
tonikers  bei  Porphyrius  überein;  was  er  über  ihr  Wesen  dar- 
legt, erinnert  in  allem  an  die  Anschauungen  seines  Landsmannes 
Apuleius  (de  deo  Soor.  9  ff.)  Mit  ihm  berührt  er  sich  auch  in 
Einzelheiten*,  und  er  verfehlt  nicht  anzuführen,  daß  auch  So- 
krates  das  daif.idviov  abzuwarten  pflegte  (22)*.  An  bestimmte 
literarische  Abhängigkeit  wird  trotz  dieser  Übereinstimmungen 
kaum  zu  denken  sein,  aber  daß  Tertullian  die  Schrift  des 
Mannes,  der  in  seiner  Jugend  der  gefeiertste  Autor  seiner  Vater- 
stadt war,  einmal  gelesen  hat,  ist  durchaus  wahrscheinlich. 
Natürlich  macht  Tertullian  die  Scheidung  zwischen  Göttern  und 
Dämonen,  die  Apuleius  vornimmt,  nicht  mit,  sondern  sucht 
grade  zu  zeigen,  daß  die  Götter  mit  den  Dämonen  identisch 
sind. 

Arnobius.  Gegen  die  Affekte  der  Dämonen  konnte  Ter- 
tullian nicht  besonders  ankämpfen,  da  er  selber  den  Logos  von 
solchen  nicht  ausschloß.     Um  so  mehr  hat  Arnobius  hier  ein- 


1.  Zu  lesen  ist  (trotz  or.  41,  1  vgl.  S.  154  Anm.  2):  oi  rs  ttuq 
'Ekki^vwv  aißofisvoi  &iol-ri  xal  öaCfxovig,  wg  aizol  Xiyovaiv  statt  &toC  ts  xai 
6a(fiov(s.    Vgl.  noch  Carm.  II,  2,  7,  70 f. 

2.  Tertull.  ap.  22:  Suppetit  Ulis  ad  utramque  substantiam  hominis 
(Leib  und  Seele)  adeundam  suhtilitas  et  tenuitas  sua  vgl.  Apuleius  11 
fila  corporum  possidena  rara  et  splendida  et  tenuia  usque  adeo  ut  radios 
omnis  tiostri  tuoris  et  raritate  transmittant  et  splendore  reverberent  et 
subtilitate  frustrentur . 

3.  Freilich  sagte  Apuleius  von  Sokrates:  nullo  adhortatore  unquam 
indigebat  (19),  Tertullian  verdreht  das  dahin:  sein  daemonium  war  de- 
hortatorium  plane  a  bono  (22). 
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gesetzt.  Wir  haben  gesehen,  daß  er  seine  ganze  Erörterung 
zunächst  darauf  zuspitzte:  »Wenn  die  Götter  überhaupt  des 
Zornes  fähig  wären,  müßten  sie  vor  allem  über  die  unwürdigen 
Vorstellungen  zürnen,  die  ihr  Heiden  von  ihnen  hegt«.  Un- 
würdig sind  aber  nicht  bloß  die  Erzählungen  von  der  mensch- 
lichen Gestalt  und  den  Lastern  der  Dämonen,  sondern  auch  der 
Gedanke,  sie  seien  den  Affekten  zugänglich,  könnten  durch 
Opfer  und  Gebete  bestimmt  oder  überhaupt  durch  das  Ver- 
halten der  Menschen  irgendwie  in  ihrem  Gemütszustande  beein- 
flußt werden.  Solche  Vorstellungen  bedeuten  Gott  gegenüber 
die  größte  Lästerung,  sie  passen  kaum  auf  die  Wesen,  die  schon 
längst  die  Wissenschaft  (experientia  doctorum)  mit  dem'  Namen 
Dämonen  oder  Heroen  bezeichnet  (I,  23). 

Augustin.  Genaue  Kenntnis  der  philosophischen  Dämonen- 
lehre zeigt  Arnobius  nicht.  Eingehend  hat  sich  mit  dieser  da- 
gegen Augustin  in  seinem  Hauptwerk  beschäftigt.  Das  Mate- 
rial dafür  Heferte  ihm  sein  Landsmann  Apuleius*.  Aus  den 
Wesensbestimmungen,  die  dieser  von  den  Dämonen  gegeben 
hatte,  greift  er  das  animo  passiva  heraus  und  zeigt,  daß  schon 
für  den  Menschen  von  den  Philosophen  die  Herrschaft  über  die 
Affekte  gefordert  wird,  daß  selbst  ihre  Verteidiger  sie  für 
Schwächen  der  menschUchen  Natur  erklären,  daß  sie  Quell 
alles  Unglücks  werden,  wenn  man  sie  nicht  zügelt.  Sind  also 
die  Dämonen  so,  wie  sie  Apuleius  schildert,  so  stehen  sie  tiefer 
und  sind  elender  daran  als  der  sittlich  gute  Mensch.  Die  Dä- 
monen mögen  daher  —  so  führt  er  in  einer  andern  Schrift 
wieder  unter  Bezugnahme  auf  Apuleius  aus  —  den  Menschen 
wegen  ihres  luftartigen  Körpers  an  Feinheit  der  Sinnesempfin- 
dung und  an  Schnelligkeit,  wegen  ihrer  Langlebigkeit  auch  an 
Erfahrung  übertreffen,  sie  mögen  vieles  voraussehen  und  selbst 
die  Gedanken  der  Menschen  erforschen,  Verehrung  verdienen 
sie  deshalb  so  wenig  wie  die  Adler,  die  auch  in  der  Schärfe 
der  Sinne  dem  Menschen  überlegen  sind*.  Sie  sind  nicht  die 
Mittler  zwischen  Gott  und  Mensch,  wie  die  von  ihnen  betrogenen 
Platoniker  glauben,  sondern  gefallene  Engel,  die  durch  eigne 
Schuld   sich   ins  Unglück  gestürzt  haben  (Civ.   dei  VIII,  22). 


1.  Civ.  dei  VIII,  14  ff.  IX,  3  ff. 

2.  de  divinatione  daemonum  bes.  3,  7. 
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Es  ist  nicht  mehr  die  heidnische  Götterwelt,  die  Augustin 
bekämpft,  sondern  die  platonische  Dämonenlehre.  Deshalb 
hebt  er  nicht  wie  die  Griechen  das  Gemeinsame  heraus,  das 
diese  mit  der  christlichen  Auffassung  hat,  sondern  das  Tren- 
nende, das  Falsche.  Scharf  hat  er  dabei  den  Punkt  ins  Auge 
gefaßt,  der  in  der  platonischen  Lehre  der  schwächste  war.  Denn 
wenn  das  apologetische  Interesse  dazu  führte,  auf  die  Dämonen 
alles  Schlechte  abzuwälzen,  so  war  es  inkonsequent,  sie  doch 
wieder  als  die  Vermittler  zwischen  Gott  und  Mensch  aufzu- 
fassen. Und  ganz  blasphemisch  mußten  solche  Gedanken 
Augustin  erscheinen,  wo  er  einen  Mittler  kannte,  der  in  ganz 
andrer  Weise  göttliche  Hoheit  mit  menschlicher  Schwäche  ver- 
einigt hatte. 

Die  stoische  Auffassung  der  Yolksgötter.  Mit  Augustin 
hat  die  an  den  Piatonismus  anknüpfende  Art  der  Polemik  ihren 
Höhepunkt  erreicht.  Aber  es  gab  noch  ein  zweites  philosophi- 
sches System,  dem  die  Christen  folgen  konnten,  wollten  sie  die 
Affekte  bei  der  Bekämpfung  der  Heidengötter  verwerten.  Es 
ist  das  der  Stoa.  Dieses  System  konnte  als  wahre  Gottheit 
nur  das  Pneuma  gelten  lassen,  das  die  ganze  Natur  nach  un- 
abänderlichen Gesetzen  durchwaltet  und  Quell  alles  Lebens,  des 
niederen  wie  des  geistigen  ist.  Daneben  waren  aber  die  Stoiker 
noch  mehr  wie  die  Platoniker  darauf  hingewiesen,  sich  mit  den 
Gestalten  des  Volksglaubens  abzufinden.  Kompromißsucht  war 
dabei  sehr  wenig  beteiligt.  Vielmehr  war  es  ihre  feste  philo- 
sophische Überzeugung,  daß  der  Logos  sich  auch  in  den  An- 
schauungen der  Allgemeinheit,  dem  consensus  omnium,  kundtue. 
Grade  die  Allgemeinheit  des  Götterglaubens  war  ihnen  der  erste 
Beweis  für  das  Dasein  der  Götter  (Cic.  nat.  deor.  II,  5  Sextus 
math.  IX,  123.  131).  Dann  konnten  sie  aber  auch  den  überall 
verbreiteten  Polytheismus  nicht  ohne  weiteres  beiseite  werfen. 
Zur  Not  ließ  dieser  sich  auch  mit  dem  monistischen  Pantheis- 
mus vereinigen,  wenn  man  die  Erscheinungen,  in  denen  sich 
das  Urpneuma  besonders  deuthch  offenbarte,  als  niedere  »ge- 
wordene« Götter  anerkannte,  und  in  der  allegorischen  Deutung 
hatte  man  das  Mittel,  die  wichtigsten  Gestalten  der  hellenischen 
Religion  —  in  dieser  kamen  natürlich  die  kolvoI  evvoiat  am 
reinsten  zum  Ausdruck  —  vor  sich  und  andern  zu  rechtfertigen. 
Immerhin  blieb  dabei  ein  bedeutender  Rest,  der  nicht  aufgehen 
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wollte.  Aber  das  war  auch  kein  "Wunder.  Denn  einmal  stand 
es  für  die  Stoiker  fest,  daß  die  reinen  evvoiai  der  Menschen 
allmählich  verfälscht  worden  waren  und  durch  die  Philosophen 
erst  wieder  gereinigt  werden  mußten.  Andrerseits  entsprach  es 
ihrer  Art,  wie  bei  den  politischen  Einrichtungen  so  bei  den 
rehgiösen  Vorstellungen  die  Verschiedenheiten  der  einzelnen 
Länder  auf  bewußte  Akte  bestimmter  Staatsmänner  zurückzu- 
führen. Daß  diese  überall  das  Richtige  getroffen  hätten,  war 
nicht  gesagt. 

Vergötterte  Aifekte.  Mit  der  Erörterung  rtod^ev  d^ecSv 
ewotav  klaßov  avd-Qio/toi,  die  in  den  Darstellungen  der  stoi- 
schen Theologie  eine  ständige  Rubrik  bildete,  war  die  Kritik 
von  selbst  gegeben.  Die  doxographische  Überlieferung  hat  die 
Gedanken  folgendermaßen  formuUert  * :  Göttliche  Verehrung 
haben  die  Menschen  gezollt  allem,  was  sie  in  der  Natur  als 
gewaltig  empfanden,  allem,  was  besonders  nützlich  und  schädlich 
wirkte,  allen  Handlungen  und  Leidenschaften,  die  das  Menschen- 
leben und  das  Menschenherz  gewaltig  erschüttern,  aber  auch 
vielen  rein  dichterischen  Conceptionen ,  endlich  einzelnen  Men- 
schen, die  besondere  Wohltäter  ihres  Geschlechtes  geworden 
waren.  Keineswegs  wollte  man  nun  sagen,  daß  alle  diese  Götter- 
gestalten wirkhch  Verehrung  verdienten.  Wenn  z.  B.  Männer 
der  Vorzeit  in  Eros  das  eigne  nad-og  als  Gott  gefaßt  hatten, 
so  ließ  sich  das  psychologisch  damit  erklären,  daß  sie  eben  die 
dämonische  Macht  der  Leidenschaft  empfunden  hatten.  Bei- 
pflichten wollte  man  ihnen  damit  nicht  (Cic.  nat.  deor.  II,  61) 
Chrysipp  bezeichnete  es  kurzweg  als  kindisch,  wenn  man  wie 
Städte,  Flüsse,  Örtlichkeiten  so  die  Leidenschaften  als  Gott  be- 
trachtete (bei  Philodem  n.  eva.  11  II  fr.  1076  Am.).  Später 
sah  man  die  Sache  noch  in  etwas  anderem  Lichte.  Der  Stoiker 
Seneca  ist  es,  der  in  seiner  Phädra  der  Wärterin  die  Sentenz 
in  den  Mund  legt  (v.  195 f.):  Deum  esse  cCmorem  turpis  et  vitio 
favens  finxit  libido^. 

Kein  Wunder,   daß  den  Schützern  der  Volksreligion  diese 


1.  Aetius  Plac.  I,  6    bei    Arnim  II  fr.  1009.     Vgl.  noch  Cic.  nat. 
deor.  n,  60—72  Kameades  bei  Sextus  IX,  182  ff. 

2.  Vgl.  Vergil  Aeneis  IX,  182   dine  hunc  ardorem  mentibm  addunt, 
Buryale,  an  sua  cuique  deua  fit  dira  eupido? 
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Theologie  bedenklich  erschien,  zumal  sich  daraus  noch  manche 
Folgerungen  ziehen  ließen.  So  hatte  schon  Kameades  den 
Stoikern  vorgeworfen,  sie  verführen  in  der  Theologie  subjektiv 
und  ohne  Folgerichtigkeit.  Wenn  sie  Poseidon  als  Repräsen- 
tanten des  Wassers  verehrten,  müßten  sie  dasselbe  bei  jedem 
Fluß  und  jeder  Quelle  tun.  Wenn  sie  Aphrodite  gelten  ließen, 
müßten  sie  auch  Eros,  ihrem  Sohn,  und  die  übrigen  ndd-tq  der 
Seele  als  götthch  anerkennen  (b.  Sextus  IX,  182 — 190)  i.  Um- 
gekehrt klagte  später  Plutarch,  beginne  man  erst  an  einem 
Punkte  am  alten  Götterglauben  zu  rütteln,  dann  wanke  das 
ganze  Gebäude.  Fasse  man  Eros  als  Ttcd^og  und  entkleide  ihn 
seiner  GöttUchkeit,  dann  folgten  die  andern  bald  nach.  »Wenn 
man  die  Götter  zu  Affekten  degradiert,  so  ist  das  ebenso  gottlos, 
als  wenn  man  die  Affekte  in  den  Rang  der  Gottheit  erheben 
wollte«.     (Erotikos  757 bc). 

Die  jüdische  Apologetik.  Die  Christen.  Schon  die 
jüdische  Apologetik  machte  sich  diese  Theorie  zu  nutze.  Denn 
unter  den  zahlreichen  Vorwürfen,  die  Josephus  ca.  Apionem 
II,  236  ff.  gegen  die  heidnischen  Vorstellungen  von  den  Göttern 
erhebt,  erscheint  auch  der,  daß  die  Griechen  Begriffe  wie  Furcht, 
Schrecken  und  Raserei  zu  Göttern  erhoben  haben  (248)  8. 
Bei  den  Christen  tritt  dieser  Gesichtspunkt  zuerst  zurück.  Bei 
den  Römern,  deren  Kenntnis  der  stoischen  Philosophie  aus 
Ciceros  Varros  und  Senecas  Schriften  stammt,  fehlt  er  sogar 
fast  ganz.  Von  den  Griechen  spielt  vielleicht  Klemens  Strom. 
II,  40  p.  134,  9  St.  auf  diese  Lehre  an,  wenn  er  die  öbloi- 
öatfu^ovla  als  q)6ßog  daifioviov  EArtad^wv  re  v,al  efirrad^wv  defi- 
niert,  denn    die   beiden  Adjektiva    sollen  offenbar   nicht  Syno- 


1.  Danach  hat  Chrysipp  Aphrodite  mit  Hülfe  der  Allegorie  als 
Gottheit  gerettet.  Die  späteren  Stoiker  haben  Karneades  nachgegeben 
und  sie  als  Personifikation  der  ini&vfiia  mit  Eros  und  Pothos  auf  eine 
Stufe  gestellt  (II  fr.  1009  cf.  Plut.  757  b).  Wenn  Plutarch  weiter  sagt, 
Chrysipp  habe  die  Leute  angeregt,  die  Ares  für  eine  Personifikation  des 
d-vfioiiSäg  zu  halten,  kann  er  entweder  Skeptiker  meinen  oder  Leute,  die 
stoische  Allegorie  mit  platonischer  Psychologie  verbanden. 

2.  Für  Plutarch  ist  Eros  wie  Ares  eine  Gottheit  (oder  Dämon 
Tgl.  757  e),  die  über  dieser  Sphäre  des  menschlichen  Seelenlebens  zu 
wachen  hat. 

3.  Vgl.  Geffcken  Zwei  Apologeten  S.  XXXI. 
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nyma  sein^.  Eine  längere  Erörterung  speziell  über  den  Eros, 
die  als  Gegenstück  der  philosophischen  e^wrtxot  gedacht  und 
stark  mit  philosophischen  Gedanken  durchsetzt  ist,  bieten  die 
klementinischen  Homilien.  Sie  gipfelt  V,  24  in  dem  Satze :  sQcog 
^€og  oix  sotiv  otog  öokbI,  ccXk  e/i  Trg  xov  tc^ov  XQuaetog  -rtQog 
diadox^  tot  ßlov  Ka-cä  ngovoiav  tov  tcc  navxa  svsQy^aavcog 
avfxßaivovaa  STti^d-v^la  (vgl.  21  al  ydq  £/.av  ejri^v^el,  avTog 
kativ  savTov  rcdd-og  yuxl  mXaaig,  x,al  ^eög  ov/,  av  «Ijy  6  itdaiutv 
«ttuv). 

Hier  ist  es  nur  Eros,  der  bekämpft  wird,  die  Anwendung 
auf  die  übrige  Götterwelt  macht  Eusebius,  indem  er  aus  der 
doxographischen  Überheferung  den  Abschnitt  /cod^ev  evvoiav 
saxov  ^eujv  dvd-QOJTCOi  einfach  übernimmt.  Während  aber  die 
Stoiker  in  diesen  swoluc  wenigstens  eine  Spur  der  objektiven 
Wahrheit  fanden,  sieht  der  Christ  darin  eine  ganz  subjektive 
■d^eonoua'  (pr.  ev.  V,  3  VII,  2).  Selbstverständlich  kam  es 
ihm  dabei  nicht  auf  eine  genaue  Wiedergabe  der  stoischen 
Götterklassen  an.  Er  ließ  weg,  was  ihm  weniger  wirksam  er- 
schien, er  brachte  die  platonische  Lehre  hinein,  indem  er  als 
sechste  und  siebente  Klasse  die  guten  und  bösen  Dämonen  hin- 
stellte, die  man  als  Götter  verehrt  habe*.  Am  willkommensten 
war  ihm  offenbar,  was  die  Stoiker  über  die  ndd^ri  gesagt  hatten, 
und  mit  ungeheuchelter  Entrüstung  erklärt  er  V,  3,  4  dXKd  %al 
(A.ixQi'  ftüv  oIksiiov  Ttad^wv  TO  oeßdofiiov  xal  TtQOO/ivvrjtov  c  vofxa 
Tov  ^€0v  KuzaßaXovTeg  zstuqvov  d^eortodag  rtQOoeTievoriaavxo 
TQüTtov.  Als  Beispiele  führt  er  ebenso  wie  Aetius  Eros  Aphro- 
dite und  Pothos  an.  An  einer  andern  Stelle  erklärt  er  »Die 
eignen  Leidenschaften,  die  sie  hätten  meiden  und  durch  be- 
sonnene Überlegung  heilen  sollen,  die  haben  sie  zum  Gotte  ge- 
macht (Laus.  Constant.  13,  2  p.  235,  30  H.)». 

Von  jetzt  an  kehrt  dieser  Vorwurf  immer  wieder.  Wie 
Aphrodite,  so  müssen  es  sich  Ares  Dionysos  und  andere  Götter 


1.  Vgl.  Gregor  Naz.  or.  41,  1  vgl.  S.  154  Anm.  2. 

2.  Von  der  Dämonenverehrung  sagt  er  VII,  2  ot  Se  fxojc^-iiQiSv 
nviV[A,dtoiv  xttl  Saifxovüiv  ytvöfxtvoi  naganalyvia.  ert  /j.ecC6vus  t6  ttk^ij- 
rixbv  aiiTwv  fxiqog  ttjs  ^v^^g  avvrjv^rjaav,  xa  rSka  xai  naQu  toviwv  dt« 
xfs  vivofnafiivTK  avTiSv  d'iQaneias  ixnogCCovTts- 

3.  Vgl.  noch  VI,  2  p.  299. 
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gefallen  lassen,  als  Ttad^rj  gebrandmarkt  zu  werden  ^  Ausdrück- 
lich beruft  man  sich  dabei  auf  die  Philosophie.  »Was  tut  denn 
der  Verehrer  der  Götzenbilder  anders  als  daß  er  die  Affekte 
verehrt,  weil  er  sie  bei  sich  selber  nicht  beherrscht?  Wenn 
man  nämlich  sagt,  er  verehre  die  Bilder,  so  erklärt  er  »Nein, 
ich  verehre  Aphrodite  und  Ares«.  Fragt  man  dann  »Wer  ist 
denn  diese  Aphrodite?«  so  antworten  die  Ernsteren  unter  ihnen 
»die  Lust«.  »Und  wer  ist  Ares?«  »der  Zorn«.  (Chrysost. 
hom.  18  zu  Eph.  Pgr.  62  col.  123). 

Amorem  deum  esse  flnxit  libido.  In  dieser  Stelle  klingt 
noch  ein  andrer  Vorwurf  nach.  Wir  sahen,  wie  Seneca  den 
Satz  ausspricht  amorem  deum  esse  finxit  libido.  Augustin  hat 
ca.  Faustum  20,  9  diesen  Vers  ausdrücklich  zitiert.  Aber  schon 
Aristeides  fuhrt  als  charakteristisch  für  den  Götzendienst  der 
Griechen  an,  sie  hätten  affektvolle  Götter  eingeführt,  um  damit 
eine  Entschuldigung  für  die  eignen  Lüste  zu  haben  (8,  4  11,  7), 
und  Gregor  von  Nazianz  führt  oft  denselben  Gedanken  durch 
(Carm  I,  2,  2,  494.  498  =  II,  2,  7,  91.  99  cf.  I,  2,  10,  115.  829 
or.  39,  7.  38,  6)  ^.  Um  so  Heber  erhob  man  diesen  Vorwurf, 
als  man  damit  die  falschen  Götter  und  ihre  Verehrer  zugleich 
brandmarken  konnte.  »Was  liest  du  denn  die  heidnischen 
Dichter?«  fragt  Isidor  von  Pelusium  einen  Freund  ep.  I,  63 
»Sind  es  bei  diesen  nicht  die  Leidenschaften,  aus  denen  die 
Götter  stammen,  in  deren  Dienst  die  Tapferkeit  tritt,  um  die 
sich  alle  Kämpfe  drehen?«  s. 

Alles  was  über  die  Affekte  der  heidnischen  Götter  im 
Laufe  der  Zeit  vorgebracht  worden  war,  strömt  dann  bei  Theo- 
doret  wie  in  einem  Sammelbecken  zusammen,  üegl  layyslwv 
yiat  Twv  yiaXovfisvcov  d^ecüv  -/.al  Treql  twv  TtovrjQcov  daifxoviov 
handelt  er  im  dritten  Buche  der  d-egartevriytri.    Gottlos  sind  ihm 


1.  Epiphanias  anc.  103.  Chrysost.  hom.  6  zu  Eöm.  extr.  (60  col. 
440)  Gregor  Naz.  or.  28,  15. 

2.  Ep.  86  ov  yuQ  &vovai  /xövov  w?  ^€t5  r^  nä^ei,  alXa  xal  rot? 
oQxois  avyyvaifjLriv  v^fiovat,  Tolg  6l  sgoira  vgl.  Stoic.  fr.  III  475  A.  Plato 
conv.  183  b. 

3.  Gregor  Naz.  or.  41,  1  io^rd^H  xal  "EXXrjv,  dXXa  xarä  to  acüfia 
xal  Tovs  kavTov  ^sovs  le  xal  SaC^ovas'  lov  ol  fjiiv  (icfi  na&döv  Sjifiiovqyol 
xar'  aiirovs  ixsivovg  ot  dh  ix  Tia&dSv  iTifjL^&rjaav.  Sia  tovto  Ifinad'kg  av- 
Twv  xal  TO  koqräl^iiv  cf.  Ps.  Basil.  zu  Jes.  I,  61  (30  p.  424). 
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nicht  nur  die  Gottesleugner,  sondern  auch  die  Dichter,  die  zahl- 
lose Scharen  von  Göttern  erdichteten  und  sie  gradezu  zu  Sklaven, 
zu  Knechten  menschlicher  Leidenschaften  machten.  Manche 
haben  sogar  ohne  Scheu  die  schändlichsten  Laster,  die  sie  selbst 
verwerfen,  zu  deren  Beherrschung  sie  die  Jugend  erziehen, 
Götter  genannt  und  als  solche  verehrt  (p.  39,  3).  Im  Anschluß 
an  Eusebius  gibt  er  dann  die  stoische  Einteilung  der  Götter 
und  verweilt  besonders  bei  der  vierten  Art.  o  yccQ  rvad^riTiy.6v 
T€  TLal  aXoyov  rijg  ipvx'^S  ovofiaKovai,  (xoqiov,  tovzo  d-soTtoioZoLv, 
OTCEQ  T^  XoyiOfxi^  dovXevsLv  TcaQsyyvwoi.  Als  letzte  Art  be- 
zeichnet er  die  von  wilden  Leidenschaften  bewegten  Dämonen 
und  stellt  dann  mit  "Wohlgefallen  der  heidnischen  Anschauung 
die  christliche  Lehre  gegenüber,  die  in  den  Dämonen  nur  die 
gefallenen  Geister  sieht  und  nicht  bloß  Gott  sondern  auch  die 
Engel  als  erhaben  über  alle  Affekte  denkt  (45,  8 — 54). 

So  hat  also  die  griechische  Philosophie  den  Christen  nicht 
bloß  dazu  verholfen,  aus  dem  eignen  Gottesbilde  die  anthropo- 
pathischen  Züge  fortzu wischen,  sie  hat  ihnen  auch  die  wirk- 
samsten Waffen  für  den  Kampf  gegen  die  griechischen  Götter 
selber  in  die  Hand  gedrückt.  Auch  hier  sind  also  die  Christen 
nicht  selbständig  vorgegangen,  haben  sich  in  Abhängigkeit  von 
der  heidnischen  Gedankenwelt  begeben.  Werden  wir  sie  darum 
schelten,  werden  wir  sie  als  hterarisch  tiefstehend  betrachten? 
Ich  meine,  nein.  Denn  abgesehen  davon,  daß  sie  nicht  bloß 
die  Empfangenden  waren,  muß  man  doch  sagen:  Mangel  an 
Bildung  wäre  es  gewesen,  hätten  die  Christen  die  heidnischen 
Theologen  gamicht  benutzt,  hätten  sie  den  Heiden  nicht  bei 
jeder  Gelegenheit  zugerufen:  »Was  wir  euch  von  den  Göttern 
sagen,  ist  ja  gamicht  neu,  ist  dasselbe,  was  bei  euch  die  ge- 
bildetsten Männer,  die  Vertreter  wahrer  Religiosität  sagen«. 
Gewiß  haben  viele  Christen  sich  damit  begnügt,  fremde  Ge- 
danken ohne  geistige  Arbeit  weiter  zu  geben.  Aber  Eusebius 
hätte  garnicht  wirksamer  vorgehen  können,  als  wenn  er  Por- 
phyrius  und  Plutarch  sprechen  Heß.  Es  ist  ein  vrissenschaft- 
hches  Verfahren,  das  er  mit  vollem  Bewußtsein  einschlug.  Und 
wenn  wir  sehen,  daß  aus  der  gewaltigen  Schriftenmasse  Plu- 
tarchs  er  grade  die  beiden,  zwei  ganz  verschiedenen  Abhand- 
lungen angehörenden  Abschnitte  zitiert,  die  auch  wir  zu  Grunde 
legen  müssen,  wenn  wir  ein  Urteil  über  Plutarchs  Dämonologie 
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im  Verhältnis  zur  Volksreligion  abgeben  wollen  i,  so  werden 
wir  seiner  ßelesenheit  wie  seiner  Urteilskraft  die  Anerkennung 
nicht  versagen  dürfen. 


1.  Plut.  def.  or.  12—21   de  Iside  et  Osiride  25  bei  Euseb.  pr.  ev. 
V,  4.  5.  17. 
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